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PKËFACE. 



< )iii veut connailrc récllcmciit ce c|uVlail la (jronti'lrtc |;rrc<|iM*, 
M>ît rcinimo fcimic, toit coromo foml, Joît rcliiJîer sur k» ccrîu 
nH'iiic« ou, an niuîn«, »ur les lra«luclioo» «rKuclîdr, trAn'himètlc, 
«rAfiolloiiiui cl «le Ptap|iut. Mais cc« <'*cnl« nr peuvent nott4 ap- 
prendre Thistoire de la Science ; iU nou» laiiiicnl î(;norant» de kni 
origine, de >ct premicm d«rvelop|Mrment*, de même que, |iar tuilr 
de la |>crtc d*Ouvnigc« contid«*rables, iU ne* nous permettent |miK * 
d*apprccier, utnt recourir à de» conjecluret, la direction <le« tra* 
vau\ concernant la Gé<»niétrie supérieure cl le niveau réel de* 
connai^Mnce» atteintes. 

l/hi%toire de la Géométne grecque doit donc faire apfiel A 
d*aotrc4 »oorcef ; ««lumcttre ce* sources m une critique roétbodiquc 
et conforme aun principes applicables en |Mireille matière, eVst le 
l»ut que je me suis prop«i»é, |>arcequ*il m*a semblé que cela n*avaîl 
|Ms encore «'té f4it d'une façon satisfaisante, malf;ré les travaux 
trè« im|»ortants qui ont été déjà publié^ sur ee sujet. Hecherclter 
«|iécialement comment le« traditions %€ 44int formées, aimmenl 
elles nous ont été transmise», m'a |Hiru, notamment ilan» la qu<*ft« 
tiiHi de« origine», indis|iensable |>our déterminer ce que non» |ioit* 
%<in« 4fiîrmer« ee que nous pou\on» Mollement considérer eomiiM* 
pndNiblr, r«* qu*4iu contraire non« il«*von» reganler riHume pure- 
ment conjectural ou même tout à f^it incertain. 
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Sauf quelques déuîls tur la classificalion des Malliénialiqueii 
dans ranUquîté, le prëseot Volume ne concerne que la Géomélrie 
cléraenlaire, el même celle-ci n*y est traitée qu*au point de \uc 
général. J*aî réuni les matériaux nécessaires pour continuer 
l*œuvre que j'ai entreprise; je dois dire toutefois que, pour les 
coniques et la Géométrie supérieure, je viens d*étre devancé par 
M. î^ntlicn dont TOuvrage danois, traduit en allemand par 
M. von Fischer-Benson {Die Lehre von den KegeUchnitten in 
AiUrtum^ Copenhague, Hûst, 1886), a comblé, mieux que je ne 
rêvais pouvoir le faire, la lacune que présentait, jusqu^à présent, 
lliistoire de cette branche de la Science. 

J^ai un autre devoir à remplir, c*est de témoigner ma profonde 
lecon naissance, d*uo côté, pour la direction du Bulletin des 
Sciences mathématiques, dont la bienveillante hospitalité a 
accueilli mes études depuis le mois d'avril i88j et m*a permis de 
les réunir en Volume; de Tautre, pour les administrateurs de la 
Bibliothèque de TUniversité de Levde, dont la gracieuse libéralité 
a nia à ma disposition un manuscrit arabe, grâce auquel j*ai pu 
{voir Ghap. XllI ei \1V) préciser la nature du travail de Héron 
Idi Éléments ei en publier quelques fragments inconnus. 

ToaaaiMs k 18 jaillet 1887. 
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r PARTIE. 

OtOMSXRXB tLtMBKTAXRB 



INTKODICTIOX, 

U vrti frvMést 4t rUfUira 4m VatMaAUfMt 

1. l*l4'arloii» <l<* rhiftioirc tJct Mallirmalii|iir« la partie proprr* 
mtrnl lMblio};r4|»liM|ur, jr xvux clin* la coiistalalion iiialrricllc <le« 
faiu : trile plira»e m* tr«iu\c telle |»a^«*, M>il de trilr i*«iitinn de tel 
«luvrage, »oil de tel maiiutcril coté m>iis tel numéro dan» telle l>i- 
Miotlit*<|ue ; éearton» encore ce qui |>eut, cuninie «lan« VA/ferru 
iiistorùfNe de Micliel Oia^le». l'omier un des |irinri|vau\ attrait» 
d*nn livre, mais appartient en fait à la Science elle-mt>me, liien 
loin de con»tiluer une partie intégrante de ton histoire; j*entendft 
le^ dé\elop|ieroents donnés à telle méthode, les relations étaldie* 
entre elles et d'autres plus récentes, enlin le« démonstrations de 
théorèmes ou solutions de problèmes, soit conçues dans l'espril 
des proctMl/'S d*autreroit, soit seulement su(*p*rées par leur étude. 

(le départ fait, que reste-t-il en réalité? Ln tiftMi de conjecture», 
qui sont d*ailleurs à tous les degrés de probabilité, depuis celui 
qui \aut presque la certitude jus4|u*à celui qui diilere à peine du 
doute, |M»ur ne pas parler des h\|>othéses encore moins fa voriséea ; 
el encore ce tissu ressemble assea m la toile de IVoélope, car, s*il 
rsi %rai que l'on pcul regarder comme allant toujours en augmei»* 
tant la |>robabililé mo%enne de» résultats obtenus par la critique. 
T. i 
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il nVii osl nulle tiirtil lic* iniMiie pour la proliahilîlt* spécisili* h clinc|tif* 
as!(«iiîon particulière; crttc probabilité CAt sujette a de conti- 
nuelles variations, et il n*est pière de point pour lequel Topinioii 
aujourd'hui dominante se trouve garantie contre une exclusion 
soil momentanée, soit définitive, à la suite ou bien de la mise 
eo lumière de quelque fiiit nouveau, ou bien de ^apparition de 
quelque nouvelle livpotlivsc. 

Coordonner la totalité dos faits matériels, établir la filiation 
lopque de ceux qui concordent entre eux, expliquer comment 
tels autres se trouvent en désaccord et déterminer, d*après celte 
explication, quels sont ceux qui ne devront pas être utilisés comme 
matériaux par l'historien futur, telle est Li tàclie, toujours ina- 
chevée, à laquelle travaille le critique. Kt il ne petit ^uère se faire 
d^illusions sur le sort réser\'é a son ccuvre; les faits dont il auni 
signalé Timportance, cVst aux sources mêmes, non dans «es écrit-s, 
que ses successeurs iront les reclierclier pour les soumettre à un 
nouvel examen; les erreurs qu*il aura dissipées pourront ne plus 
jamais revenir embarrasser Thistoire; mais e<>nd»i«Mi re résultat 
|Mirement négatif était au-dessous de ses aspirations! Les thèses 
positives, auxquelles il attachait le plus de poids et consacrait sur- 
tout ses veilles, quedeviendnmt-elles, bientôt après sa mort, sinon 
avant? Qu'il jette un regard sur les exemples que lui offre un 
|Nissé récent; quelle confiance peut-il garder dans l'avenir, s^il 
réfléchit à ce que pèsent en réalité aujourd'hui, dans la balance 
des opinions, les noms encore les plus justement honorés, ainsi 
celui de Leironne, pour ne pas en citer d'autres? 

t2. Il faut donc, dans la critique d'érudition, borner son ambi- 
tion au présent et, sans trop préjuger Tavenir, sVfForccr d'assurer 
m ses opinions le plus |>ossible de probabiliié aciueilr. Or à quoi 
se mesure cette probabilité? Kn fait, cVst à la proportion plus ou 
moins considérable d*adhésions rencontrées dans le cercle, d'ail- 
leurs fort restreint, des érudits vivants s*occupant de Tordre de 
questions dont il s*agit. A peine est-il besoin d*ajouter que, pour 
une évaluation effective, il conviendrait d^ntroduire des coeffi- 
Cfentf personnels; un savant comme Morits Cantor, comme Frie- 
drich Holtsch, comme J.-L. Heiberg, en vaut plusieurs autres, 

îs il ne réclame, ni ne peut réclamer Tinfaillibilité. Quant à 
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c.vtix qui ftonl disparut de la «cène ri «|ii«* |»arfoî» on mvoqiir 
encoiT, iU ne coinpirni plut gia^rr; ils n*ont pat tu ce i|ui a rlê 
appri» depuis, ils n*onl pu pesrr les nouveaux arguments, rnlîn el 
furtoul, ils nVlairnl pas dans le courani d'id^et actuel. 

INiurf|uoi in«i!(li^je sur ce dernier point? Je vais elierclier à 
IVxpliqucr, d'autant r|u*il s'af;it d*nn él<*ment considérable dans 
rapprccialion des opinions. 

Voici dcjâ la dixième ann«*c depuis que j*ai comnieoce à publier, 
sur rhistoire des Sciences, quelques-unes de mes conjectures |ier- 
soonelles; à {Miriir du moiueni où mes humbles es»ai^ ont attire 
quelque attention, il est une question que j*ai souvent eu à me 
|Hi«er; |N>un|uoi telle liv|»otliè^e, que j*éiuettais pre«4pie !mii% 
|ireuves, sou\ent à titre de simple |M>ssibililé, rt*ncou Irait-elle un 
assentiment général? Comment telle auln* an ccnitmire, que je 
m'étonnais dVtre le prenii«*r û soutenir, tant elle me semblait natit- 
relle, tant elle ressortait invinciblement |M»nr moi de IVn^rmble 
.«les fait;», comment trouvait-elle des Md\er%airt*«? Ktudiaivje «les 
travaux étrangers, je vojkai» «ur;;ir «levant moi le m«^me pmbl«**nte: 
tel point qui, à mes %eu%, ne faisait |>as Tombre d'un doute, telle 
«|ue»lion (|ui me semblait «levoir se ré);|rr rn quelques mots, «le%«v 
nuit r<»bjet «le «liMUissions approfcMMlies, de |Nd«'mi«pies s«*rieus«*s 
et probmj;«}c*. 

J*ai cru nre\pli4|uer tout cela, au moins dans une certaine me* 
%»rt^ en réHécliissant sur les nM^tifs «pii nie d«*temiinai«*nt m«H* 
même à ad«>pter ou à rejeter telle «mi telle conj«*rlure nou%«*lle. 
<>*rtainenient. en préM*n«*e «l'une opinion <|ui nV%t |>as enoire U 
«ienne, le cnti«pie eliercliera à ctn* an%%i impartial «pie |ms«iblr ; 
il |M*s«*ra le |Miur et le «*ontre d'après le» donn«*es obj<*«:live« de U 
«picstion, d ebercliera à «'liminer, autant «|ue faire se |N*ut, t«iut 
motif personnel de «bVision. .Mais une |»areille élimination r^t 
iMi|M>ssible à faire c«Hnplêlenient ; (|U*on |»ar\ienne à la rt'*aliMrr 
san% e\cepli«*n aucune, on ne sera plus M>i-méme. 

\\ant de m* luiMnler à rien pnMlnire. clia(|ue éru«lit a tïù art:ofsi* 
plir |N»ur bii-méme, au moins U titre pnnisoire, lii co«»rdinatH»a 
logique de l'ensemble «les faits «|u*il eonnait; il a dû jeter ainsi Ur% 
fondements néceasairrs de rœu% rc (|u*il rêve. A la vérité, celte 
coordination, il la remanie sans cesse; mais telle f|u*ellc est à ma 
moment donné, elle n'en jouera |m« nniins. qu'il en ail «railleurs 
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plos ou moins conscience, le rôle il*un calibre on d^un gabarit 
dressai. Une thèse nouvelle 8*y adapte-t-elle d'elle-même, elle aura 
toute chance d*étre acceptée d*emblcc; qu*au contraire elle ne se 
prête pas au cadre préétabli, elle sera Tobjct d'une critique plus 
attentive, deréscr^'cs plus scrupuleuses; et cela, indépendamment 
de la valeur propre des arguments qui Tappuient. 

Ce que je viens de dire pour un érudit en particulier peut s'ap- 
pliquer à IVnsenible; nul ne peut connaître la totalité des faits ù 
<:oc»rdonner; les éléments employés ne sont donc pas exactement 
les mêmes pour chacun, leur connexion variera également suivant 
Ses tournures d'esprit particulières. Néanmoins, à un moment 
donné, il j a un ensemble d'idées commun à tous et par suite pré- 
dominant; la chance de succès d'une conjecture nouvelle difTèrc 
donc selon qnVIle est plus ou moins en harmonie avec cet ensemble 
fTommun. 

•t. Je n*ai nullement la prétention d'exposer quel vsi aujourd'hui 
le courant d'idées prépondérant; mais on pourmil croire a priori 
qu'il n'est susceptible que de lentes modifications; je voudrais, 
par une rapide esquisse des traits les plus importants, du moins à 
rocs veux, montrer qu'il est au contraire sujet à de brusques varia- 
lionsy soit par suite du travail interne accompli chex chaque éru- 
dilf soiten raison du renouvellement continu des savants qui atti- 
rent le plus l'attention par leurs travaux. 

Il V a une douxai ne d'années, la conception générale de rhi>toirc 
des iMathématiqucs, telle qu'elle se dégage, par exemple, de l'œuvre 
de llankel, présentait un caractère qui, jusqu'à un certain point, 
était marqué au sceau des doctrines de Vévolulion, déjà en grande 
favenr dans les milieux philosophique et scientifique. Les éléments 
de la Science ont été élaborés, dans une mesure sans doute mal 
connue, mais certainement considérable, chex les peuples de l'an- 
tiquité dont la civilisation a précédé celle de la Grèce. Depuis 
cette obscure origine, malgré les apparences contraires, le progrès 
m été incessant; d'abord les Grecs, puis les Hindous, enfin les 
Arabes; chaque peuple a développé suivant son génie propre, et 
ett donnant tout ce qu'il pouvait donner, des branches spéciales 
de la Science; l'héritage sacré, fidèlement transmis et successive* 
■Mat necm, arrive aux nations de l'Occident moderne; la diversité 






«Il* leur» nicc*«, Theurvutc rivalilé iiuVIIr» déploient, U r4|»iclr 
iliATiiflon chcx loulcs drt découverlc» duen k chacune, teniblenl 
dénonnaît assurer que le pro2;r^s indéiini de l'avenir n*e%îgera |kis, 
c«imme dans le passé, de parlicllrs ri fi^nrces^ivrs décadences. 

Ainsi, aulrefois, aui Grecs la i léomélrie, au% Hindous rVritliiiN'*» 
tique et r.Mgèbre : la spécialité des aptitudes est nettement trancliér, 
lliopliante est à peine un <îrec, il nVst |mis |i04«ilile qn*il n*ait point 
subi quelque inilueuce orientale; si ses écrits ne nous avaient |ias 
été conservés dans la langue qn*il |>arlait, personne ne pourrait 
soup^nner qu'ils soient un fruit du génie hellène. 

I^es deux tendances opposées se réunissent chex les Arabe»; 
ceux-ci s'attachent s|iécialement à T Astronomie, mais en même 
temps ils commencent cette l«Nigue élalniration qui ft*acli<*\eni à la 
lienaissance avant d*alioutir à la révolution cartésienne, è Touver- 
ture de IV^re glorieuse dc« Mathémaliipie?» nimlemes. Depuis lor«, 
aucun indice ne ytctti faire sou|>eonner qu*il nous manque, comme 
il manquait aux lirecs, quelque élément nt'*cessairc piHir la |»our<- 
suite des travaux niathématique«, et la Science, a jamais rajeunie, 
pourra toujours ncNirrir un /o/i;^ rtpoir et tir roMtn prntert, 

4. lUpprochons de cette esquisM* Mammaire qiielqurs-un« de« 
traits qui se dessinent dans la partit* déjà publiée (iMHo)des I orle^ 
ttiuf^rn de M. <Iantor. (>• Volume iiidn|ue en eflet d*une farttn 
chVi^ive la transition mesurée d<* Tancicn au nouveau courant 
d*idée«qui, depuis, va s'accentuant de plus en plus. I«a conception 
é\oluti\e sVHuce: il n*en sub^is^te que «piclques rares élément» 
dont Tindiscutable vérité s*adapte au rhiingement «lu |ioint cU* 
vue. La Srience, en tant que Tun n*abuse |M»int de son nom, i'*clùt 
rliea 1rs <irec», pres«pie bniM|ucmenl, en tout cas intégralement; 
après avoir donné des fruit» immortel», elle subit un irrécusable 
déclin, végète plus ou moins misérablement pendant de long» 
siècles, avant de retrouver sa vitalité priniiti\e et de prendre, dan» 
les temps modernes, un nouvel et définitif c*%»or. 

l/e%plication du papvrus mathématique ég\ptien par Eisetilolir« 
le déchiffrement de quelques ubiettes cliargées d'écritures cuoét* 
formes, nous ont ré\élé des faits curieux et permis de préciser 
un peu mieux le point de dé|»art des dérouvertes hellènes; mais. 



en tli«*^ géiiérulo, va iluciiiiicnls ont singiilièremciit raliais.W* 
ropinîon f|ue Ton se fai.sall des connaissances nialiiémaliqucs chex 
les K^%plîens et Hick les li«ib\ Ioniens, qnoiqnc d*ailleurs la |>lii|)Hrl 
cJ«*s orîenlalisles soienl loujoiirs disposés à s^cxagrrcr ces connais- 
sances, el que nolanimcnl Tliisloire des origines do TAslronomie 
ftoîl encore loin d*<^lrc sunisuinmenl éclaircio. 

Quanl aux malliémaliciens hindous el aruhes, leur étude plus 
appnifondie n*a nullement confirmé les llicses de llankel : certes. 
il reste encore liien à apprendre à leur sujet, mais les découvertes. 
4|ni sont encore à faire dans leurs écrits, ne semblent plus devoir 
olFrir un intérêt aussi puissant qu*on était porté à Tespérer. Plus 
on les examine, plus ils apparaissent comme dépendants des Grecs 
el, mal;;ré quelques inventions heureuses et vraiment originales. 
restés en moyenne bien inférieures s*i leurs devanciers sous tous 
le!i rapp4>rts. J*ajoute que Ton est encore certainement assex loin 
d*a\oir restitué aux (jH^cs tout ce qui leur appartient légitimement 
dans les travaux attribués à leurs héritiers scienti(i(pies. J*en veux 
dimner une seule preuve : 

De tous les instruments astronomiques des \ndies, étudiés piir 
A. Sédillot et donnés par lui comme étant de h*ur invention, le 
plus intéressant est sans contredit Vaslmlaite ptanis/thvn* qui 
|»cniiettait de déterminer riieurc au moven d*une observation de 
hauteur sur le Soleil ou sur une étoile, et d*une opératicm consis- 
tant a faire mouvoir Tun sur Tautir deux cercles figurant en pro- 
jection sléréographicpie, Fun la sphère mobile, Taiitrc lu sphère 
fixe. Cet instrument a d*ailleurs joué un nMe historique d'autant 
plus important que jusquVi Tinvciition des horloges à pendule, les 
«sUronomet n*avaient aii«:un moven exact pour déterminer Theun* 
pendant la nuit sans observations des étoiles, et (pie Vasirolabr 
pianUphère leur permettait de résoudre le problème sans calcul. 
Or ce même astrolal>e se trouve exactement décrit dans un Traité 
grec (*) compote par Jean le grammairien (Pliilopon)au commeii- 
cemcDi du vi* siècle apri*s J.-(>., et la nomenclature grecque des 
ptècet de rinstrument a même été servilement adoptée par les 



(') Pvlrfié ^r llatr «lam le ifheiniêchei Mtueum en iH5r), iii«m n'en étant |»a« 
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\nalM*«. N'oln* aiili*iir l<* «loniir <i*aîlli*iir« roiiiinf* connu Je» k* 
lemp* cl«* l^l^nK^f, ri rîen nr tJoil faire tuppo^^rquVn fait Hn* 
venlion aîl rtt^ <l*unr dalc plut rt^rnU* ( ' ). 

5. Ainftî il ml pcrmi« tic |M?nftrr (|ur la r«>iicc|»lion gén^h^ic ac* 
lucllc (Je rhi«lnire des Ma(héiiiati«|uc4 ira en s^aflermijiMnl de ploa 
en plut, au nioint iiendanl une ou deu\ |;éarnilions ; il est clair 
d*aineur« f|u*elle retient 1res sonsiblrmenl a celle qui doniinail« 
d'apr^Monlucla, il } a une cinrpianlaine d'années, ven lenHMNeni 
où Michel Ctiu^les ou\ rit une ère nouvelle |»our Télud** de celle 
histoire. 

Je ne fai^ |Miint celle rrnianpie pour <*n lirer une eonclu»N>n 
sceplif|ue: hirii au conlr««ire, la double é\(dulion que j*ai indiqii«^* 
n'aurait certainement pu 4*acc«»niplir s;in% L coonliualiim hi«lo- 
rique d'un n<»ml>re considcnlde de Hiiu inconnu^ ou mal connus 
il V a un deuii-%ii*€le. I )ui ne s'est iwi^ nii^ au courant du mou- 
\enienl crili«|ue drpui» ci*(le é|Mique |M>umiit cmire d quel«|ue d«^ 
couverte capitale, à quelque travail hors lipie ca|ial»le de chanpr 
«l'un M*ul coup l'orieutalion des esprits; il n'en a rien él«* :1e mou- 
vement a résulté «l'une quantités de fail^ souvent asseï minimes, 
de discussions ininutieuM*«, d'études de détail et de mom^graphies 
rra|;nH*nlairf*<». 

I«a véritable conséquence a formuler» cVst que la plus humble 
contribution ne «loil |»as élre négligée et qu'il ne faut |»as se le- 
buter devant des ilétaîls |uirfois d'apparence fastidieuse ; tout au 
plus con%ient-il d'ajouter une ré«er\e |Miur ceux «pii craignent lea 
inconvénieuls «lu trop grand épaq»illement des efforts (*); e*e%i 



(*) Ir MMi|M^ia«ir ^me le ftrtmripe ru rr«w«Hitr sas ll«l»> loiiir«%, ikNil «m a ée% 
•»|»*rrtal»«Ni« Uilr* rfr ntiit H aMiniiirrt em ke m m tem/mrairrê: *en ïr mtmt, sv»«it 
U ilr^oMvrrfr 4r U prvftfirU^ Ar% pmjrrlHHi* *|rrr«»cr«plii<)i»r«. I'i«i«lniiiir«l «lrir»t| 
rum*%*ikrT m umr • alu -rr iM«»l»«lr •■ln«r «l'a« û\e idrluM" rt j w mx l'«%e •!<■ i w i l r, 
n m mm l»^Mii«pl»rrr rrru», lk\e ri rmmtrmlrt^met aiMK'CtH* A rvisi ér% c»ÀTmmi% 
mn\m%rr* firiniiliU. Ix m**m 4'Hrmégmee (àpmjy^), titmmr, é*m* Imêirmiméê pêmmé- 
•f^kert, •« crttyff rr|»n'«r«il«(il U «plicre iMniNir (p«rrr t|«'«l rUil \rrnmyé è jw y 
|iu«r pcinnrltre «l'nitiraiir lr« r«»i»rt«l«'«M-r« «««*r r««irr rrrrlr, IrqtnH rU«l w— if >, 
riaii rgaleflwrnl k ••■• 4o<im^, il'aprrs \ilniw, •«§ r«Jr»a ê^hehifm^ 4*ll»4*s^. 
M tout ra«, «I •• air parait pas «tmilrv» ^«i*««i iiMlr«iiir«i ai»al«Hia^ n'm^ «er^i, 
avaal l'iavcalMNi et la Tng w aawëtri». A ré M wwi f f aN^aa»q«»ra»r«l lr« 
ilr la «pWrtqiir. 

(*| 1^ 4aag^ ^M rM JUmi* W «««la «iMiiaîar ilr la PliilMlnf «r ; 4aa« Ir 
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f|uc le lravaill«iir fera bien de tenir compte des coiiranls d*idt'es 
(iominanls, dos qiieslions m rordi*e du jour, et de relever ainsi la 
minutie des détails qu*il étudie. 

Mon objet maintenant va |irccisémenl èln?, après avoir indiqué 
les principaux problèmes qui s*im|K)senl aujourd'hui dans Tbis- 
toire des Mathématiques anciennes, de montrer, par quelques 
exemples, comment leur solution dépend de questions qui parais- 
9cnl, a première vue, d*une importance tout a fait secondaire. On 
ne a*étonnera pas si je choisis ces exemples parmi des conjec- 
tures que j^ai déjà pro|N>sées, et qui, à cAté d'adhésions parfois 
peo es|)én-es, ont rencontré de sérieux contradicteurs. En appe- 
lant de nouveau Taltention sur elles, j*ai le ferme espoir soit de 
convaincre ceux qui les ont rejetées jusqu'à présent, soit de pro- 
voquer de leur part des recherches fécondes pour la vérité. 

6. L'histoire n'a |»as pour unique objet la satisfaction d'une vaine 
curiosité ; c'est l'avenir que finalement doit éclairer l'étude du passé. 
Or un mathématicien, vraiment digne de ce nom, peut-il ne pas se 
préoccuper parfois du sort futur réservé à la Science à laquelle il 
s*est consacré? Peut-on vraiment parler de progrès indéfini? Ne 
Iroavera-t-on pas le tuf un jour, et ne faudra-t-il pas, comme di- 
sait l^grange, abandonner la mine trop profonde? Certes la ques- 
tion n*est |Nis urgente; à la vitesse actuelle du progrès, il semble 
iHcn que l'on ait au moins deux siècles pour se demander ce qu'il 
conviendra de faire en pareil cas et comment conserver au mieux 
les trésors acquis, si l'espoir de les accroître est enfin interdit. Mais 
d'ici là, quelque bouleversement social ne peut-il entraîner la ruine 
de la Science? Elle n*a plus, dira-t-on, rien à craindre sérieuse- 
ment des crises passagères, et toute société un peu stable protégera 
d encouragera forcément les savants, dont les services sont, de 
nos jours, non seulement utiles, mais même nécessaires. Cela est 
incontestable pour les chimistes, les physiciens, et, si l'on veut, 
aussi les astronomes ; la Mathématique pure sera donc garantie par 
smn utilité dans les sciences de la nature. Mais, si la question d*u- 
lîlité se pose, n*est-il pas è craindre que la protection et les en- 



Il très mtrriat <|«i %*octupe dr t*lii<itnirf He% M«tli^in«liq«fii. il 
f9t Mm é^Htt à nAnuîtr mcorr. 
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roura|;rnieiil!i iir «e borneiil à cc*rt«inr% hrinrlicMi, ri ne «IrUiti^ctil 
le» autres, prérîfiëmenl Icii plut élevées ri 1rs plut alHlmtm? Sap- 
|ioson« mainlenanl que riiisloire clémonlre qur, pour la Scieiice. 
Tarrél «lan» la marche en avanl équivaut à un reeul, qu*on ne |iettl 
vouloir ie liomer au\ parties nécessaires |NMir les application*, 
sans arriver peu a peu à négliger de plu* en |»lus la lliéorte ri m 
n'en conserver finalement que tirs débris tout à fait insulli^anls: 
qur deviendrait des lors la garantie de V utilité? Si le danger que 
je signale ici n'rsl |ias imaginaire, peut-on affirmer que, comme 
le preniirr, il r<t encore bien loin île nous, ri qu*une généralioti 
|inicliaine n'aura pas à s*en prrticcuper? 

On |ieut voir* devant ers questions, quri inlt'ri^t majrur |«nSienlr 
rhistoire des Mathématiques anciennes du motnrnl où elles non* 
oflfrenl IV^enipIr d*une décadence profonde aprt*s un brtlIaMl 
a|Migée; et Ton peut aflinner, de ce point de vue, que le rrai f»m» 
hièhtr qui s*im|»o«r aujounriiui dan* cette histoire est de preriser 
/ri cirronilancn rt tir tiêtrrminrr leê caute» tir in tirnêfiemcr 
paurr, en rtie tir ronnftttre ieg pn^natiomM #> prentirr pour 
M 1er ttntt tli^ratience ftttiire. 

Je n*ai, bien rnlendu, aucunement la prt*li*nlion de rrs«iudrr 
un prfddtrnie aufisi ronipl«*%e: je voudrai* seulrinent pn*ciser dans 
%%%%e crrtainr mesure Ica diverses questions c|u*il !Miult*\e, et donner 
quelques indications sur la marrlir à sui%rr |iour rn traitc*r au 
moins xint, 

7. Il rst U peine besoin de n'*ruter sérieusement l'opinion qui 
atlriburraitau\ in\asions l»arbarr« la dérailenre des sciences grec- 
que*, i^uand, au %ii*sii*cle, les \ relies entrèrent dans Alexandrie» 
la glorieuse cité des IHolémée* |MMivait a%'oir encore une éc«dr, 
mais drpuis trois crnis ans au moins rette école était incapable 
de prmluire autre chose que de pâles rommcnlateurs des œuvre* 
antique*; si iMirfois encore ils nous font illusiiui, nous n*en de%ona 
pas moins nous dire que le niveau est déjà tombé aussi l»as qu*il 
le fut en mo\enne chex les Hvtantin* pendant le* longs siècles dy 
moven âge. Un exemple suffire pour le prouver : 

Kichard lloche a publié ( 1HÔ4 et 1K6-) un commentaire de Jean 
le gremmairten (Philopon) sur Vlntroductiom aritê%métiiime dt 
Nieomaque et en m^me temps, pour le premier I jvre seuleineai, 
T. a 



— M) — 

!«*<» ini|K>rUnlcfi varianirs qiir lui donnail une n*é'lilloii iJ<* vc roni- 
nicnlairc contenu dans un manuscrit île la bil>liollii*c|ue é|)isni- 
pale de Zeitz. Plnlopon, quoique nVlanl pas particulièrcuienl niu- 
lliémalîcien, était cerlaineinenl considéré de son lenqis comme un 
i&avanl universel de la plus haute valeur; son comnientiiiro doit 
d'ailleufb reproduii-e renseignement d*un maiirt* égaiemcnl consi- 
dérable, el donl la conqiétence malhémaliquc était bien reconnue, 
Ammonîus^ (ils d'IIermias; il est cependant dilHicile d*iniagincrles 
erreurs grossières qu'il a entassées dans ses volumineuses disser- 
tations. Or ces erreurs sont en général assex ^bien corrigées dans 
la réédition de Zeitx, et Tauteur anon%nie lait certainement preuve 
et d*une meilleure intelligence du texte de Nicomaque et de con- 
naissances mathématiques mieux digérées; lioclie a bien reconnu 
que cet auteur était postérieur à Philopon, mais il a pensé que ce 
|touvait être un de ses disciples. 11 n*est rien; le manuscrit n'*!2377 
«In fonds grec de la Bibliothèque Nationale de Paris contient le 
même texte a\ec des annotations marginales qui établissent «pie 
la réédition est due au moine Isaac Argvros. lequel \i\ail dans la 
MH^mdc moitié du xiv' siècle. 

M. La décadence de la Mathématique grecque remonte donc à 
une époque bien antérieure au vu* siècle, el en tous cas on ne 
peut s*arnHcr avant les derniers grands noms que prést^nlc TEccde 
d^\lexandrtc, ceux de Pappus et de Diophante. (Test TAgc qui pré- 
cède immédiatement celui de (Constantin cl du triomphe du chris- 
tianisme; on a pu dire, avec quchpie apparence de raison, que la 
profonde révolution qui s'ensuivit fut fatale à la Science; il est 
certain que dès lors se proposa à Thiimanité un idi;al tout autre 
«|iie celui qu*a% aient fait briller IMaton et Aristote, la vie du savant 
cronlemplant Ar théorie pour elle-même. Mais si ,depuis la Hcnais- 
sanre, cet idéal retrouvé a gardé d^asses nombreux lidèles, sonimes- 
MNia assurés qu'une nouvelle révolution sociale ne Téteindra pas 
•« profil des doctrines utilitaires? 

Au reste Taccusation tomlie à faux sur le christianisme; comme 
les barbares n'ont pas eu la peine de faire crouler la société gréco- 
romaine, déjà tombée d*elle*méme, le christianisme n*a eu qu^à 
liquider la banqueroute de la philosophie officielle, après le siècle 
des Aolotiins. L*idéal platonicien avait dès longtemps disparu de- 
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\aiil c««luî «If* Sloïciofi!», ttiiiùftirr au /«m fi ri p4tr tuiie mminttire 
99 ht Srirncr^ iiialj^ré l«s app^rrnce» <1<* «mi momlr »iililîmc, Iji 
«^^t^ du Portique arriva* îl r%\ vrai, d*a»<^x bonnr licurr & Jlirr 
aftMm d*itilrlli|;cnrr4 p«>ur qu'il lui fallât l<*iiir rti c|ucli|uc honnriir 
Im roniiaiii«anr«*4 ]irîrnlifif|ur<» iic^;;lî):«^ti par «r4 fondalrum; maîft 
M»« do<*lnnr4 ne |Miuvaienl M*rt«*iiM*iiirnl ra%ori«er Ir d<*\cloppr* 
inmt de r.r% connaisKance», ri la ]»uprL*malic quVIIc oliliol ficmlilr 
avoir f*lt* an moin^ Innillc |%oMr la Science, an^ftî liien qnVIle le fui 
|MMir le maintien de* inftlîtulion« ftO€ial<»ii. BicnltVt peutnNre l*liî*- 
tiMre portera sur celle nerte, MHiveni exaltée, un ju;;enienl plut 
i^\vrr encore. 

t )iioi qu'il en noît, pour la question «pii nou« occupe, il «'agit 
«an« contredît dVtuflier la |M^riotie qui remonte dr|Hii4 INip|Ni« el 
Diophanle jiiM|u*à Tapopi^ de la Gtfom«'trie grecque, au lein|Mi 
d*\polloniu% de iVrpe. Dans cet intervalle de cinq !ii«Vle« environ. 
%%ï% nouveau point fie rr|W*rc nou« |M*miet de di^i^er le |»mldrme: 
la drradenre a-t-elle réellement coiiiiiirnc** a%anl IVxlen^ion île la 
diiniiniition romaine »ur la CirtVt* et rt)rient liell^niM*? V-l-elle 
au rfintratn* Mii\i cette extension, qui »enil>lerait <I«H lort avoir 
«•l»* uni» de4caM%e* dt'teriiiinanle^ de reltf d«*cad«'ncf? 

\riuellemrnt la qucf^liiMi e«t Irè^ oli»cure ; tt fn'i'nri, la |H*rte de 
rHi«l«*|»en«latir<* pour Ie4 Klat^ liellôue^, la doniinatifm iWtn peu|de 
dont le ^énie |»ratique n*a jamais pu «e plier aux ali^trartinn^ «cieii* 
lifique^, ont dû |M>rt<*r un coup funeste aux «Uude^ niallii*maliqMr^ 
M*riruM*4: mai« on |)eut dire d*un autn* cMv ip*e. Ie% ruint*^ de la 
ronqui^lc i»n** loi* n**|Mré«»*, |e« |*avft jcrer* purent prfdiler «le* 
liiciilail^t d'une longue |»ai\ ipii l«*ur a\ait toujours nianqui'*, «|im* 
Ie4 l(om«iu« reconnurent de In*^ lionne heure la Mipcrionté intd» 
lerluelle de la race li«*llrne. l'I que le^ études «ciciililique» reln»N* 
xiVent l»ien vite une pmlection trè^ larp*uient «uOi^nle. Flnlin 
rhÎMoire montre que, mal;;n* leur défaite moment aiH*e, le» <jfrr% 
poft^cflaient encore plu« de vitalité que le» liouiain<. 

11. Il n*e«t d'ailleur« ui êl^Uli liiMonc|uem«*ut, ni uiianîmenH*Al 
reconnu que le niveau mo\en de la Science |>endaut la pc^CMMlr 
gr^co-n»utaiiie ait été inférieur à celui de la |M*rtode i;rêct>-alc%«A- 
drine. iVe^i en ce» terme» que peut »e préciter la première que»* 
licm 4 résoudre. ri. pour IViudier. il con%ient de dre«»er téfittré» 
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•nenl le bilan |M>ur clmcunc des brandies principale» à considérer: 
.\rîlbinélîqiieY Algèbre, Géomélrie élémentaire, Géoinélrie supé- 
rieure. Astronomie. 

Pour FAriUimétique, la question, je crois, est aujourd'hui bien 
Iranchée; |iersonne ne peut plus considérer comme des auteurs 
firîginauY, ainsi que le faisait Nesselmann, de pseudo-matliémati- 
cîenSy tels que Nicoroaque ou Tliéon de Smvrnc. f^s connaissances 
qa*ils nous ont transmises ap|Nirliennent en totalité soit à la pé- 
riode purement liell«*ne, soit à la période alcxandrine; si la forme 
de lV!iposition est leur propriété, elle constitue un s^mptùmc ir- 
récusable de décadence. L*Aritlimétiqiie théorique n*a été cultivée 
scientiiîquenient chex les anciens qu*avec Tappareil géométrique 
euclidien^ et comme travail de ce genre postérieur à notre ère, 
nous ne connaissons que Topuscule des nombres polygones de 
Diophante, essai incontestablement malheureux. 

Kn ce qui <M>ncerne TAstronomie, la question d«? supériorité m 
été ln*s vivement controversée entre llippar(|ueet Plolémée; mais 
elle olTre, pour le problème qui nous occupe, moins d'intérêt 
qu*on ne pourrait le |ienser tout d'abord ; 1* Vslronomic comporte en 
rflirt deu\ sortes d'éléments, les uns empruntés à Tobservalion, 
les autres à la théorie; pour les premiers, l'astronome le plus ré- 
cent a toujours l'avantage; Ptolémée a donc incontestablement 
réalÎM* des progrès sur llipparc|ue, de même que les Arabes eu 
ooi réalisé sur lui; la question à résoudre pourrait être de savoir 
•i les uns ou les autres ont bien tiré des matériaux dont ils dispo- 
saient tout le parti |iossible; mais nous ne sommes encore capables 
d\ répondre sérieusement ni pour llipparque, ni pour Ptolémée, ni 
fiour les Aralies, et en tout cas la ix*ponse n'aurait pas de portée 
réelle en ce qui concerne la Mathématique pure. Quanta la partie 
ibéoriquc du svstème de Ptolémée, on est d'accord pour recon- 
naître qu'elle appartient, comme fond, aux premiers Alexandrins; 
la théorie des é|ucvcles et la Trigonométrie remontent à Apollonius 
et m llipparque. Toutefois il reste nombre de points secondaires a 
rclairvir, et eo tout cas une histoire réelle de la sphérique an- 
cienne est à |>eu près entièrement à faire. 

PourFAIgèbreetla Géométrie supérieure (Diophante et Pappus), 
la question est au contraire particulièrement grave et passablement 
; a la véril^, personne ne soutiendrait plus les paradoxes 
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ilr llMiikcl i|Hc jr ru|i|iriaiii loiil m Tliruir. et Tini a rruni 
irindîoe» pour <^lre assuré c|ue les problèmes Iraîlés par DiOfiliaMlr 
lai sont en rralilê bien antérieurs; Pappus, d*aulre part, mms a 
bissé un recut'il précieux, mais cpii n*e»l, en fait, i|u*une r«»mpi« 
lation de travaux remontant |MHir la plu|Mirt a une date antérieure 
à Vèrr. chrétienne. Ces d«*u\ contem|K>rain» |Miraissent ainsi a%o«r 
obéi au même mouvement «pii, m leuré|MM|u:% après la chute du stu't- 
cismc oHiciel, ramenait 1rs philo^koplirs vers les sources antiques* 
rt donnait ainsi la |iassa{;ère illusion d'une renaissance liientiti 
condamnée àTavortement. Il nVn eH \vê% moins %nii que le depiv 
d'originalité de l>io|>liante reste incertain, de même que le de|^ 
«le nou\e4Ulé de ses méthodes et de ses notai ions. Pour être ré* 
solut'S, les questions qu'il soulève réclament de loii;*ues discus- 
sions rt avant tout la publication d'une édition critique de s«tfi 
tlu\r«i{;c. Je croi« devoir d'autant plus préciM»r ainsi l'état actuel 
du problème, que mon opinion personnelle est niieu\ arrêtée sur 
le |ieu de \aleur propre de Diophanle, et que cette opini«m a été 
plus favorablement accueillie jusqu'à présent, malgré le défaut d« 
preu\e« pérenqUoires. 

Pour Pappiis, nous possédons détonnais re qui manque |)Oar 
Dioplianle. une bonne édition, celle de llullsrh; mais il reste â 
l'étudier à fond, ce qui demandera de« elTorts soutenue et K-pété%, 
car la mine » exploiter sera dinicileineiit épui«ée. I^s travaux de 
i •éoniélrir entre Vpollonius et Pappu^ Minl en fait très |ieu connus, 
et leur camclère s'apprécie an%si mal que leur im|M>rtance; si, après 
le* Cnniffitra du géomètre de Perge, il n'est |Kiru aucun Ouvrage 
qui S4)it devenu classique, le sort qui altemiait ses successeurs a 
|icut*êlre eu mmi motif dans le déclin des éludes plutôt que dans 
l'imperfeclion de Tceuvre. D'un autre côté, il est certain qne les 
traités classiques d'an«l\««* gé«ouétrique ont été l'objel, a|unès leur 
rédaction, de travaux ap|>rofondis qui avaient au moins pour iMt 
de faciliter l'étude des matières tlonl traitaient ces Ouvrages. L^s 
indications que l*appus donne sur le^ travaux, les lemmes qu'il 
en a tirés, doivent être soigneu%emenl examinés |iour détenniiier 
quels pnigrès réels ont pu êlre réalis<*s. 

10. AluM, des cinq branche» que nous a\ons distinguées d«M« 
la Science, deux sont à meltre hors de compte; deu« autres pré* 
sentent |NHir leur hi%4oirr de% difl'Hulté» majeures qui uc pemiH- 
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Iriil |Kis crcs|M'rc*r iimr |)nMii|ilo s«>iiiliuii, en ce* (pii les cDiicenif, 
du |irolilèiiie que j*iii |)«)sé. llciireusemenl, pour la ciiK|ui(^nie 
liranclir, îl nVn cH pa^ ainsi. 

I^our la (iroméiric «•Jrmciilaii'c eu efTcl, en regard de Twiivre 
d'Euclidc, imus poî«sédous le CotuMenlaire sur le premier Livre, 
érrîl au %• siècle après J.-(]. par Proclus, rlief de rKcolc d'A- 
lliènes. S'il esl possible de déinoulrcr, par Texauien de ce eoni- 
nirnlaîre, qu*aucunc idée nouvelle n*a et* émise sur les principes 
de la Science, depuis le premier siècle avant Têrc clirélienne justprâ 
Proclus, la question sera trancliée pour la branche qui nous oc- 
riipe, comme elle Test, avons>nous dit, pour V \rilbmélique tliéo- 
rM|ue, et îl est clair c|ue |K>ur toute la période correspondante, il v 
aura un motif suffisant de préju<;cr défavorablement vc qui con- 
cerne les branches supérieures; alors cpie les élénieuls sont né- 
gligés, îl n'est guère à jienserque ilv:^ progrès se réalisent plus haut. 

Le Commentaire de Proclus peut être divisé en deux Parties 
liicn distinctes : la première, après un double pndogue consacré 
« des considérations générales, d*abord sur ronseinblc des Mallié- 
iiiatîques. puis sur la ricoméirie en parlirulirr. traite des défini- 
lions, des postulats et des axiomes; la seconde Partie commente 
les propositions du Livre I d*Euclide. Or j*ai déjà a\ancé à diverses 
reprises que Proclus avait emprunté à très peu près tout ce qui 
e»t réellement mathématique dans son commentaire, pour la pre- 
mière |>ar!ie àGeminus, auteur du i" siècle avant Tèrc chrétienne, 
pour la seconde a Porphvrc, qui, au m* siècle après J.-C, avait 
commencf* a écrire sur les propositions d*Euclide. Si cette double 
thèse était établie, il ne resterait qu*à constater, ce qui e?>t facile, 
que le commentaire relatif aux pnipositions ne présente aucun 
intérêt réel au |>oint de vue mathématique. 

lleil)erg(P/if7o/o;»^//jf, Xl^lll, a, p. 345) m'a objecté que jVsti- 
mais trop peu Proclus et que jVxagérais en le qualifiant de copiste 
infatigable. Nous avons cependant un témoignage bien connu 
depuis longtemps de la façon dont notre philosophe entendait la 
rédaction d'ouvrages mathématiques : c'est le Traité De ta sp/ière 
de Pmoclus, c*est-à-dire une copie textuelle tleti chapitres III, IV, 
\llet 11 de V introduction anr phénomènes qui nous reste, pré- 
ctsément de ce Gémi nus si souvent cité dans la première partie 
d« Cotntnentaire sttr Euclide, 

Mais je suis le premier à reconnaître cpie rc témoignage nVsl 
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\w% %tM*9nl |Niur éulilir )»i*ri«?u«cntciil la cunjrctiiit* «|ur j*«aî «^mUr : 
i|»cl e»l «railleurs Tinli^rt^l de crilr conjccliirr, |H*ul-i^lrr «l*ap|»a- 
n*iicr a4M*ji in^l|;ninanl«* fl«* |iniiic alionl, jr cr«>U Tavoir nufltMiiii* 
inciil itionirc; cnninirnl «Imic la clUciilrr à foml? Il faul procinirr 
N iiiM* aiiaUî^c rciiiiplclr, à un rxanirn circon%lanrir* tic rOu%ragr 
«le IVorluii, et faire, en |in>rcdant Miivant les règles de lacriliqur. 
le d«*|iarl enlre ce «|ui |ieul lui a|i|Mirlenir cl ce qu*il a di) em* 
|inmler m aulnii. On n'«*«innailra san<« aucun doute que Pmrlua 
nV<il pas siniplemenl un copisle, (|uc de lonj;^ dével«i|ipenieiiU 
sonl liien de iu\u pnipre cru; mais on s*aperre\r.a «*galemenl t\ne 
s«in originalilr ne sVxerre que sur les «|ue«lions qu*il considrre 
comme louchant la Hiil«iM>pliie, qu*en M>ninie pour nous, elle n*a 
«pi*une conM'*«|uenre fâcheuse, rVsl que ce «|ui nous înl^rrssr 
vraiment, se trou\e n«»%é dans un fatras pseudo-pliiloM>phique 
dont nou<^ n*a\on« que faire. 

II. \je travail dont j*in«li«|uc le plan |»eMl sembler «le\oir Mrr 
fastidieux dans <«e« «l«*tsiU, surt«Yul à rauM* de «*ei «rl«*menl n^pla* 
t«micien lutniduil |Nir Pnnclus «lan« les que«ti(His mathématiques, 
et «pril s*a«;it d*é«*arter. Mais ce travail nVn e%t |hi% moins nêcev. 
Miirc, %i r«in veut vraiment résoudre les prolil<**mes |>o«4's; d'ailleurs 
il offrira un attrait »|Mxi«il <|ui suffimit à lui seul |M>ur «outenir 
rallriilion. 

Pnirlus est en f^il la «source capitiile |>our l'histoire de la G«W»ni«r* 
trie rlii^ l«rs Cin'e%; en e\r«*plaiit l*appu%, rVut-i-dire la péonM^lrie 
»u|M*ri«'ure, on ne tr«Mi\c en «h'Iiors de lui «|u'un |M*tit nonihre de 
d<K*unient% ê|Hirs, qu*il sérail al*solunienl ini|M>!k«il»ie «le coordonner 
s*il nou« manquait. Dès Ion la question de sa\oir oii il |Hiise ses 
renseignements historiques est une des plus graves «|ui se préseis» 
teni |KHir le rriti«pie. 

(^ue l'niclus n'ait connu |wir lui-nicmc aurun Ouvrage (^éom^ 
lri«pie anit'rieur à Kuclide, c'est un |Miint unanimement c«»neè«l«r; 
mai* qu'il n'ait |nis même utilise* «lirectement Vhfstntre f^èom^ 
Iftffttr cou%\H*%êc un |ieu a«ant Mu«*li«l«* \\»r le disciple dWristotr, 
Kud«**me de lilnnles, alors qu'il le rite a%sea frv«|ueiumeiil, je croîs 
«i%oir cic le |iremierà«out«*nircetlethèse(*).lleil»er|;(/oc. ri/., p. (9«>» 



miifmm {AmmmSm et êm FmemlH df LHtrm et ttmr^hmm^, mUti. 
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«n la dt'clarant îiisiifnsaiiinicnl fondcc*, rt'iiiarqiie 1res jiislciiiciil 
quVIle dépend d*une qucslion plus imporlaiitc, dluil, maïs Irop 
peu dcliaUue, celle ùc savoir ce que les derniers siècles de Tanti- 
qaîté possédaienl encore de IVnsemlile des écrits plus anciens. 

La gravîl<* de celte dernière question nV*cliappcra ù personne; 
maïs il est clair que, si elle touche la Philologie en général, elle ne 
|ieui être résolue que par des travaux spéciaux pour les dillérenles 
l»ranc!ies de la littérature. L^historien des Mathématiques n*a pas à 
%e preoccu|ier de savoir au juste quels poètes, |>erdus pour nous, 
Proclus pouvait encore lire; il lui suffît de savoir^ en thèse géné- 
rale, que, dès le v' siècle de notre ère, des Ouvrages qui, cependant, 
avaîeni dA res^ter longtemps accessihles, étaient désormais introu- 
vables: mais, ce point incontestalile étant bien admis, il ne peut st* 
dérober de%'ant la tâche qui lui incomlie, de discerner si Proclus 
a, en réalité, directement puisé à telle source antique. 

1^ question ne peut être résolue autrement que par IVtude 
approfondie du Conimenlaire sur KucUfh: c'est seulement apn*s 
fiVtre faniiliarisé avec les procédés de IVoclus qu'il est possible 
de juger quand il fait une citation de première ou de second«* 
main. Le problème se rattache d'ailleurs à ceux que j'ai posés 
plus haut; car, « partir du moment où \\ï%^ œuvre aussi intéres- 
nanle pour le mathématicien que celle d'Kudème a commencé ù 
^tre négligi'e, où son autorité n'a plus été invoquée que sur la foi 
d*autruî, îl est bien à présumer que la Science était déjà sur la 
pente de rim*médiable déclin ; mais, en même temps, la question 
se transforme et s*élargit. 

Il ne s*agit de rien moins, en fait, que de la îradilion de Vhin'^ 
toire de la Géométrie chez len G reçu; comment et sur quels 
documents a-t-elle été composée à Torigine, avec quelle fidélité 
iM-elle été transmise, quel degré de probabilité présente donc 
chacune des données de cette histoire, voilà en elFet quels pro- 
Idèroet soulèvera à chaque instant l'étude du Commentaire dû à 
IVoclus. Il est clair, par exemple, que tel texte, relatif aux temps 
avant Euclide, prendra une signification toute différente, suivant 
que Ton devra le considérer comme emprunté à Eudème, ou 
comme, au contraire, venant de Geminus; dans certains cas même, 
rînterprélaiion littérale pourra changer. 

Le travail, aîntî conçu, ne pourra évidemment se borner k 
IVodaa, quoique ce dernier doi%'e toujours fournir, et de l>caucoup. 
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la tomme de malérîaii^ la pluK contitlénililr. Que ce travail «oïl 
^railleurs întli«|ienftable cl doi%e pn'*céder tout esMÎ d*une histoire 
vériialile et réelle de la Gr*omrlrie, il e*t à peine utile de le faire 
remarquer; il s*aglt de Tapiilicatioii d*une des ri*gles les plus élé* 
mentaires de la critique; cependant, ce suj«*t n*a pas encore été 
traité d'une façon s\stématique, et, |»ar suite, il e»t pres«|ue neuf. 
Sans doute, lorsque Bretsclineider (*) a recueilli soif;ueuseinent 
les documents relatifs à la période préeuclitlienne, si mal traitiÊe 
dans Montuela, il lui a bien fallu discuter la valeur de chacun de 
ces documents; cVsthien aussi ce que fait aujourd'hui, plus eont- 
plétement et plus judicieusement, <i.-J. Allman, qui a repris In 
tâche de Bretschneider (*). Mais leumen critique a tonjotirs 
porté, en thèse générale, plutcVt sur les documents consîdén% em 
eu«-mémes, dans leur probabilité intrinsèque, que sur leurorîgÎMC 
réelle et sur leur filiation. Il v a là un point de vue important, q«î 
jusqu'à présent, a été trop négligé. 



V) Dit C m mH Hê mmé éiê G^^mteUr rt £$Uiki, l^pcif . t»^ 
(>) Grsrt CmmHry /rmm Tkmieê f Kmelid p«Mi^ 4««« I 
(Dttlilia, vol. 111, m;;; IV. iSSi ; V. m* 10. iM',: n* II, %m\). 
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CHAPITKE I. 

Prteltti ti OtmiBttt. 

I. Oo etl aujourd'hui d'accord pour reconnaître que les cila- 
ûoot de Geoiînut, dans le Commentaire sur EucUde par iVo- 
rlas, ste rapporteni à un seul cl nicnic Ouvrap;c, mais, comme Pro- 
clas nVn a pas ronser\x* le lîln% il faul le clicrclicr ailleurs. 

M. Canlnr a îndicpié relui que donne Pappus (p. lou(i) : Ilipi 
Y^ tttv i^sOriurct^ir T«;fM;, Sur le ciassemcni des sciences malhé' 
snaiiqueSf tîlrc qui convieni parfailemenl à Texlrait de Gcniinus, 
lrê!i nelleinenl délerniiné, que renferme la première Partie du pro« 
l«»«;ue de Proclut (p. 38,i-.(u,8), ainsi qu'aux rra};menls (*) con- 
tenus dans la compilation {Annnvmi variœ coiiecliones) pulilit'i* 
par llullscli à la lin de son édition de llôron (p. u.{(i, i j-a/((), lu ), 
ff»a encore aux scolies sur le Charmide de Platon (p. 5i3, 5*4), 
«|uî reproduisent, avec de précieuses variantes, deux de ces fraf;- 
meott (5 el 9). 11 est, au contraire. Lien diflicile d'admettre le 
même titre pour la plupart des autres extraits faits par Proclus, pour 
ceux surtout qui entrent, sur la Géométrie en particulier, dans dos 
détails tout a fait spéciaux. 

Les autres historiens, depuis le xvi* siècle, répétaient un titre 
qui parait avoir été forgé par le premier traducteur de Procins, 
Uarocius (i56o) : Libri geomeiricarum enarraiionum, et ils 
parlaient aussi de six Livres pour Tensemble de l'Ouvrage, jusqu*à 
ce que Nesselmann, en i84'i (p* 4*^)» remarquât que le titre admis 
ne reposait sur aucun texte, que, d'autre part, la donnée des six 
Livres devait provenir de ce qu'en cflTet Ëutocîus, au début de son 
cofliaaentaîre lur Apollonius, cite Geminus in sexto malhemati" 



I* ) Ea réaliléf ces fragaMat» nNit «MNiyaics ce je crois, pour ma pari, qM'iln 

Mi r a c le wi c at 4*AMtolitts, avlcvr ém lu* Méclc, qui, Im-mémt^ avaii 

iptié t>mkmfi*, rofnnie Pmclv» l'a fait plus tard. Je di^trulerai tillt^rirnremr m 

la ^ocMion, 
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rarum prffré'piinntim iibro (*). M#îft« par la plii« •îii|;ulM*re 
m««l\rrUncr, Neftneimann ajoute que le Icnie grec d*Eiilôcîys e^l 
mciirr iucVtlil, ci dès fort il n\)ae appuver une InKlitetHNi paana- 
Iflement tu^iprcle. 

\jn pa««a;;e d'KulocMin, capiul pour l*hîsU>ire det conM|ue^, eu 
liîen ci»nnu ri a souvent rlt'invoqiN^; maïs personne, que je sache, 
ne s^esl encore avisé d\ relrver le \éntalile litre de TOuvrage cité : 

( Livrr \ I ), qui cadre cepeinlant si parfaitement avec tcHis les e\* 
Iniilsde cet Ouvrage, et qui, d*aulre |iart, con%icnt tr^s bieii m Tr- 
|NNpie de Geniinu«. 

\jt litre que donne Pappus doit ^tre re)*anl«* comme d<**sipiaiit 
s|NVialemenl une partie dt* l'Outra j;e, sans doute U* premier l«ivrr; 
si d*Nilleurs le sixième traituit des r«>niques, ce n'était |ias le der» 
ni<*r, pui^pie Proclus nous a conservé dt*s détails sur irautres 
coiirlies qui ne devaient venir qu*apn*s; %\ eniin lieminns avait 
Irmiiué «4>n œuvre, et pari«* des autres liranclies des \|allM*matiq«fs 
m\cc autant de dé\elop|iemenls qu«* de laCîétimétrie, le nombre de« 
l«i\res de\jiit certainement être rousitlénilde. 

1^ litre de rOu\n»;*c eu iuilique »ulii%auinient Totijet ; c'était 
un lalilcau dVnM*ml>le de la Science, lalileau uiétlifMliqut* et mi- 
S4iuué, Ofi 1rs détails liisloriques ne fij^uniient qu*accessoiri*meiit ; 
mais si cette sorte d*cncvclo|>«*ilie malliéniatique nous était |tar- 
\ciiMc liMit entière, elle n*eu serait |>as moins p4Hir nous, nM*mr au 
point dr vue lii%torique, d*uu prix inesiimaldf , puÏMpie, cVrit** 
\i*r% la lin i\r la |H*rifMie gréci^-alcxandriiie. elle nou% renseif^nerait 
de la Taron la plus pnVise sur IVtat exact de la Science à ce mt»- 
nient décisif d*oii semble dater S4iu déclin. 

t!. I«a coiM|iaraiMm des ili\erM*% jMiun'c^ intliquées plus baul 
|Mtur la jiarlie de rt)uvra;:«* «le tieuiinus relali%e au cla««emritl 
dt-s^ Malliéniatiques (*) utHis niootre que, malbeurrusement, 
aueune de ces s<mrces ne |>eut être n*;*anl«'*e comme reproduisaul 



ll«ll«»«. p. II. 

m%tt |*rnr||i«. p |W. • n. 
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e^aclemciit le leiLle original; si notamment Proclus parail hicn, 
en ihèse générale, conser\'er les expressions de Geminus, il Ta- 
lirègc singulièrement, il FanaUse plutôt qii*il ne le copie réelle- 
■nenl; il faul donc nous contenter, en tous cas, de rechercher dans 
les extraits de Proclus plutôt le sens général des fragments de 
rOuvrage perdu que le lexte exact de ces fragments. 

Mais comment les discerner avec quelque précision dans Ten- 
aemble du commentaire, alors que les vingt citations de Geminus 
que Ton y rencontre auraient évidemment pu être beaucoup plus 
fré<|ucntes encore, alors surtout que Proclus cite aussi tanl 
d*autres auteurs dont on peut supposer qu^il possédait des écrits 
perdus pour nous? 

Pour répondre à celte question, il convient tout d^abord que 
nous anaivsions rapidement le commentaire de Proclus, et que 
BOUS précisions la façon dont il Ta composé, les éléments qu*il y a 
mis en œuvre. 

Il caractérise assea bien lui-même sa méthode en deux en- 
droits. Dans Tun, au début de la seconde Partie du Prologue 
{p. 49 )f il nous dit que, d*une part, il prend Platon pour guide, 
que de Pautre il choisit dans les écrits d*autres auteurs ce qui 
lui fiarait convenir a son sujet. 

Au commencement du commentaire sur les propositions (p. 9ck>), 
il annonce qu*il va choisir ce qu*il y a de plus intéressant dans les 
travaux antérieurs, en évitant leur prolixité excessive, car, dit-il 
ailleurs (p. 84), « nous sommes rebattus de petits lenimes et de 
cas différents ». 

Go doit donc, en thèse générale, distinguer deux sortes dVcrits 
dont Proclus s*esl ser\'i ou a pu se servir : d^une part, ceux d^un 
caractère théorique général, qu*il a compulsés pour son Prologue 
et le commentaire sur les défmitinns, les postulats et les axiomes, 
i;roupe dans lequel rentre POuvrage de Geminus; d*autre part, les 
iravauiL spéciaux, utilisés pour les propositions, et dont le plus 
récent est le commentaire de Porphyre-Pappus. J^expliquerai un 
peu plus loin pourquoi je réunis ici ces deux noms. 

La personnalité de Proclus n*apparaU guère en fait que dans le 
cas où il peut faire intervenir le nom de Platon ou bien celui dW- 
rialote, dont il ne semble au reste posséder que les mêmes Ou- 
vrages que nons avons encore; alors, il se sent à Taise et Ton peut 
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dire que c*e<il réellemcni lui qui |Mirlr, en inlcqiréUnl les vîe«i\ 
mailiTS à ta façon. C*etl nalurrllcmcnl turloul dans le IVologne 
qu*îl peulagir de la aorte, quoiqu*!! ne te fanse pat faute de retenir 
ailleurt, parfois bien hors de pro|ios, au divin IMaton on au sor> 
humain (^tjft«vi«() Aristole. Mais enfin, il faut liien s*occuper de 
Mathématiques ou fournir des renseignements historiques; dès lors 
Proclus n*est |;u€^re qu*un écho plus ou moins fidèle d'auteurs 
comme Geininus |H>ur les premières parties de son conimentaîre, 
comme Pappus pour la dernière. 

3. Ainsi, exposons le plan du Pmlof^ue: Proclus eomiitenee par 
dire quel e^t, dans la théorie platonicienne des Idées, le rùle ca- 
pital des Mathématiques; il disserte sur les principes communs k 
leurs diverses brandies, princi|»es qui, d*aprèslui, doi%ent fournir 
le sujet d*une Science p*nénile; il recherche quelle faculté con* 
stitue le critérium en Mathématiques, et essa\e de déterminer le 
caractère idéal et apriorique des idijets de la Science. Puis «ienl 
Téhige de celle--ci, la |ut*uve de M>n ulililé |>our la liiilosophie, la 
Thé«dope, la Miisique, la Politique, TKthiqne, etc., et en même 
temps, la réfulation de ropininn de crut qui ne roiisiilèrent que 
Tulilit^ pratique; de \», apK*s une conrIuMon générale, il p^sse à 
re\|>osé de la dixi^ion classique de la Malliéniatique sui%aiit 
les Pythagoriciens (*), puitiâ la division adopléc en di*lior«de l«*ur 
école ; cVst re d«*niicr iiinn*eau qui e%t emprunté àlirniinus, nom* 
niénient cité. (Quelques |»agcs sur l'unilé de la ^lalliémalique, 
d*après Maton, et sur IWigine de son nom tenuinent la première 
Partie du Prologue (p. {7). 

1^ seconde s*uu\re |iar raltrihution à la Gr<»mé|rie du rang 
sui%ant imiiiédiatement celui di* rArithniétiqiie; pui« Proclus se 
demande quelle r%i la nature de son objet; apparlient-il au sen%il»le 
ou A rintelligible? Iji discussion, longuement |>oursui%ie, conclut 
eu fa%eur de rintelligible, identifié d*ailleurs avec l'indivisible, 
contre Topinion de Porphvrr dans fes Xv|ft.\MAT«, M^langeSt Ou- 
vrage perdu, mais que IVoclus devait |»o»séder et dont provient 
|»eut-étre au»si une autre citation de Poryilivre ^p. sjj, i(). 1«c 



|«rt«>«l, ca |«riK«l*rf «a échmK éc Y tmirm d m et mm mritàmMêifmÊ éi !U 
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caractère de la science ^('«imétrlque est ensuite spécifie avec un 
|»ni plus de précision, et Proclus cherche à la distinguer nettement 
des autres, tout en accusant les rapports quelle a avec rAritlimë- 
tique; maît bîentiU il rentre dans de vagues considérations géné- 
rales, que suit un éloge de la Géométrie au point de vue de Tuti- 
lité pratique; nous v rencontrons les anecdotes bien connues sur la 
trirème qu*Archimrde fait mouvoir par la force d*un seul homme, 
et sur la solution du problème de Talliage de la couronne. 

Vient ensuite un morceau capital, emprunté tout entier: le ré- 
fiunié de l'histoire de la Géométrie juscpi*à Kuclide, suivi de dé- 
tails particuliers sur ce dernier. Empruntées aussi sont les obser- 
vations qui suivent sur la signification des mots êlt'menl et 
rirmeniaire d'une part, de Tautrr sur la différence entre les théo- 
rèmes et les problèmes, car ces observations citent une série d*au- 
leurs anciens, de Méneirhme à Posidonius, que Proclus ne possède 
certainement pas tous. Au contraire, la distinction, intercalée 
rnlre ces observations, des trois genres de principes en Géométrie : 
hvpotlièses (définitions), |H>stnlats et axiomes, distinction faite sui- 
%'aiit les princi|>es dWristole et en op|K>sition a la terminologie 
liieii connue de Técole stoïcienne, ne doit pas dériver d'un auteur 
déterminé; la fin du Prologue, sur l'objet du premier Livre d*Eii- 
clide et sa division logique en trois parties, se' trouve dans le même 



I. Il suffit de parcourir cette anaivse du Prologue pour recon- 
naître combien la distinction des morceaux empruntés y est en 
réalité facile; qui, dès lors, prendra la peine d*étudier ce Prologue 
et de »e pénétrer des particularités du stvie de Proclus, arrivera 
Mns grand'peine à faire, avec une exactitude suflisanle, la même 
distinction dans le corps du commentaire; au sujet de celui-ci, il 
tuflit de dire, pour toute analyse sommaire, que Tordre du texte 
d^Ëuclide y est ponctuellement suivi, sans que cet ordre exclue au 
reste les digressions les plus capricieuses. Mais, si les morceaux 
empruntés sont facilement reconnaissables, il n'en reste pas moins 
m déterminer leur provenance réelle : à cAlé de Gcminus et de 
Pkppus, n'y a-t il pas d'autres sources? parmi les autres auteurs 
que cite Proclus, n'en est-il pas dont il pouvait avoir également 
Ict Ouvrages à sa dis|H»sition? 



Puur êliinîncr, en loul cas, ccu« qu'il ne counail que de »cx«in«l«* 
niaîn, un |ieiil faire uaage d*un crilérium repoMnl »ur reMi|4oî 
f|iril fait de la lociilkin •( «tpî. 

On adiiirl d'ordinaire que^ par exemple : •( «tf« llaait)ilm«* (iiiol 
à inul : t'cu\ autour de lNi»idoniu» ) «ignilie loul •îin|tleiiM*iil : 
l*o»idouiui, au inoini a*il s'agil d*uiie cilalion. C*e»l une opinî«in 
certaineuienl Irêi commode^ mai» qui n*e»t ni prouvée^ ni |in>- 
bable(«). 

Si Posidoniuf élail un personnage d'un roman d'aYeniures, 
comme en faiMiienl les Itrcca du lem|>s de l^rorlus, la loculicMi 
dont il s'agit n'aurait jamais signifié Pi>sidonius loul srui, mai» 
Posidonius et S4in ou ses compagnon». Ii^lr i*qui%audrait à la Ictru- 
lion rran<;ai»c : atis Ui'ntM, |M>u\anl d'ailleur», j'in%i»lc »ur ce 
|ioinl, s*appli«pirr à dru« |»ersonnagrs srulenirnl; les exemples en 
sont faciles à tniuver. (^ue dans Pruclus, qui a des prétenli«ins de 
sl^rle indisctitaliles, celle loculicm» relativement rare d'adleur», 
n'ait |ias une signification s|iéciale, c'est ce qui me |Nirait al»solu* 
ment inadmissible. 

On pourrait penser (|u'rllfi veut dire dans l'exemple choî%î : 
Posidonius et ceux qui |Mirlagcnl la mi^me opinion ; mais, comme 
nous la rrirouvtins plusieurs loi» |M>ur des démonstrations g^omc- 
triques, elle ne |m*uI signifier que : Posidonius et ceux qui repn»- 
doivent ce qu'il a dit. Or, si Proclus a %u le texte même de Tauteur 
original, la mention des autres e^t inexplicahle, du moment où 
elle u'e»t pas une lialiiludc rouslanle; si, au conirain*, il nrennnait 
le premier que de seconde main, il e»t naturel qu'il emploie par- 
foi* cette locution, sans qu'il »<Mt U4^ce%«aire qu'il le f4««r loujour«. 
l)'aprè% l'analogie avec l'uMige dc^ niroanciers grecs, la «fronde 
main peut d'ailleurs être unique, et ce doit ni<^me être U l«* ca% 
geneml. 



( * ) Il e«t i»r<Mi|r«4al4r q«i>« llftr«tf* firmrrmlt am mt pciil rtmeïmrt 4e ïé tm^mêrr*- 
4o«l Irl ««lettr rmp U t^ rrue IotmIkhi è etîW 4€Mit irl ««irr rrfli|4o«er« ; ér% érr • 
val»» 4e U litfémct Mil p« »>« 9er%%r peul-^-irt •«•• y mturktr ««r ugmêrm- 
!••• i^rticvlicrr . «mi» qw^ k pl«« Mitfcn « m rgarU lail (••! rrrl l f i rat, il ter^ 
iiMi|o«r» prraM» d>» 4«MiUr. }t mue roniratr àe riirr •• p««»«gr 4e tlw f r» » 
î^ttt (VII. ip> : • U H«lnl ru •• fr« p«r. r<MM«c Ir 4tl I'^m^mmi* •• 
Ijvrr XVII 4e% Cm^ etimêiêê, fèm% gr»»«i ^me I» Terrr, rt t mtme il Ir «lit »• 
îjiwre XVI 4* ik»r9mrt ^rêHftte. cl «•%•! 4e 9nrmr •fk*9%*\nr, rwwir Ir et 

%4 «1^1 k M^MK*. • 
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Ainsi, la locution en question doit signiHer dans Proclus quSI 
emprunte la citation; il lui était inutile de s'expliquer davantage 
puisque, en général, il nous est encore facile, comme on va le voir, 
de reconnaître Tintermédiaire. 

S. L^application de ce critérium nous permet dY'iimincr de la 
liste des auteurs que Proclus a dû utiliser directement : 

I* Eudènie (p. 4i9)t Tliii^torien des Matlicmaliques; toutes les 
ilonnées qui doivent originairement provenir de lui ont donc été 
fcNimies à Proclus, soit par Geminus, soit par Porpliyre-Pappus, 
svivant la place qu'elles occupent; 

a* Speusip|M;(p. 7- et 78), Ménci^iimc (p. 78 et a54), Aniphi- 
Bome (p. 77 et a54), Zénodote (p. 80), Po.sidonius (p. 80), cita- 
tions qui, à n'en pas douter, viennent de Geminus ; 

3* A|>ollonius (p. 100); les citations en proviennent soit de 
Geminus^ soit de Pappus; 

4* Pliilon (p. •Aiid). Nous rencontrons encore (p. 3o5) un 
Philippe, cité diaprés Héron, au sujet de l'énoncé d'un théorème; 
la citation de Pliilon rend très vraisemblable que, dans ce second 
cas, c'est encore de lui qu'il s'agit, et qu'au nom du disciple de 
Platon il faut substituer celui du mécanicien de B^zance, que ses 
travaux et l'époque de sa vie rapprochent naturellement de Héron. 

5* Héron lui-même (p. 33() et 4^^)* H ^^^. ^ remarquer que 
aon nom se trouve accolé une fois à celui de Porphyre, une autre 
à celui de Pappus. Il semble bien dès lors que la locution : ot mpt 
*llpMvcx8t n»nrov, par exemple, doive signifier : Héron dans Pappus. 
L'origine de son emploi est facile à reconnaître; après avoir écrit 
toot d'abord : «t mpt Hlp^va, Proclus aura pensé qu'il n'indiquait 
pas suffisamment sa véritable source; il aura dès Inrs naturelle- 
Ment ajouté : a«l Ilainrov. 

L*application du critérium indiqué nous donne ainsi des résul- 
tats très rationnels; elle n'exclut guère en effet que les auteurs lès 
plus anciens et, en général, ceux dont l'utilisation directe par 
Proclas peut, à tous autres égards, soulever le plus de doutes; 
mail, que cette application toit absolument justifiée dans chaque 
cas particulier, cela ne peut être établi que par des discussions de 
détail; je n'ai pas à les aborder pour le moment, car, en fait, je ne 
pw>po i c qa'à titie provisoire le critérium en question. 
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J*aî îdcntilîc les commcnUÎres de Pdq>h\re ei tie IVippu»; il cM 
temps (le mVtpliqiier m cet éginl. 

LV%i»trnce du premier de ces eommenlaîre^ sur KucImIc ii*esi 
à supposer que d*apn*s le cararlèrc des ciuiîons failes par l^roelus; 
renîslence du comroenUÎrr de Pappns rsi, au eonlraire, amplement 
alleslée, el nous savons qu*il s*élendaîl au moins juM|u*au livre \ 
des AVéme/i/i ( * ); d*aulre part, on sait que Puppus a repris et eon- 
tinué des commentaires de Porphyre sur l*lolc*mée(la Stmtaxe ci 
les iiormoniçHes); il semble donc avoir recueilli son liénlaj;e ma* 
thématique, et aussi bien le commentaire sur Kuclide. H importe 
peu dès lors que, dans les sources de Proclus, le travail de IVr- 
phvre se soit trouvé ju«ta|M>sr à celui de Pappus, ou bien que ce 
dernier ail entièrement refimdu Tcruvre de son maître, tout en en 
mentionnant religieusement le nom, pour ce qu'il conservait ilc 
particulièrement intéressant. 

0. Comme écrits que Proclus a pu utiliser directement, en 
dehors de ces derniers commentaires et de rOuvra;;c de <îcminus« 
on doit, au contraire, faire entrer rn ligne décompte : 

A. Naturellement, tous ceu\ qui ^ulisi^trut aujourd'hui, en v 
comprenant notamment Topusculr SurleM ùn/H'n'mrlreM ile'/jcnt^ 
dore (p. i<i5), publié par llultsch dan^ son c<lition de Pappus. Il 
est inutile d'énuniérer les autres mathématiciens; mais il e%t 4 
noter que, comme philosophes, dans cette catégorie, en deliors de 
IHaton etd'Aristote, nous ne rencontrons que l%tin(p. ai), pour 
une citation unique, relative à Tulilité des Mathématiques pour 
les jeunes gens; cette citation de\ait au reste être un lieu commun 
de rtxrole, car nous la retrouvons dans les commentaires d'Asclc* 
pios et de Philopon sur Nicomaque. 

W, Comme ouvrages perdus, en dehors de celui do Porplivrr 
d«*jà mentionné : 

I* Un grou|»e mal défini, sans inli'rrét mathématique, repn**sen« 
tant la tradition pylhagoricieune dans s«iii c<*>té mystique, de|Mii« 



(*) K*ir lltMWW, Simtiifm têéer Kmilié. \jt%f9*%, TrvlMKr, iWi, f. tM. 
T. •< 
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l^hîlolaos jusqu'à Théodore dWsiné (?) (p. i3o), cl comprciiaiil 
dcsccrils plus ou moins apocryphes comme Vuç^Aiyo^ de P^ ihagore, 
les Oracles (Xôps), el les vers orphiques (p. ij^), 11 esl facile de 
constater le peu de valeur ({u'olTrent en grncral ces sources pytha- 
çoricîeoues, qu'il faut d^aillcurs Lieu distinguer de la tradition ma- 
thématique relative à TËcule, telle qu clic a été conservée d*après 
Ëudëmc; il suffira de dire que notre commentateur y retrouve, 
donnée comme antérieure à Platon, la célèbre doctrine que toute 
connaissance n*esl que réminiscence ; 

a* Un travail spécial du maître de Proclus, Syrianus (tÇ f,atTipM 
KtAtixtj^f p. 139), sur la question de savoir si Tangle rentre dans 
la catégorie de quantité ou dans celle de qualité; Proclus en a 
entraîi la plus grande partie de son commentaire sur la définition 
de Tangle (p. lai, la a laG). Syrianus, à son tour, avait cité son 
propre maître Plutarqueet le mécanicien Carpos d^Antioche, ainsi 
qu*Apollonius el enfin Eudcme de lUiodes pour un Livre écrit ^1//* 
Cangle» La citation d*Apollonius pouvait indifféremment provenir 
M>ii de Gemînus, soit de Car|>os, mais celle d'£udcme est plutôt 
A attribuer à ce dernier, carGcminus ne semble guère avoir, pour 
•on compte, traité la question de Syrianus. Ainsi, la donnée rela- 
tive à Ëudcme serait ici chez Proclus de troisième ou quatrième 
■nain, et aurait passé par des intermédiaires qui ne nous offrent 
que d*însurnsantes garanties. Il est donc permis de se demander 
ai le prétendu Livre sur Tangle ne serait pas simplement un de 
ceux de IV/ii/oiVe fi^omvîriquc^ écrite par ordre de matières, 
suivant Pusage de l'Ecole d*Anstote, et comme le laissent supposer 
les rares indices que nous avons à son sujet; 

3* Le Traité tulrologique àvk même Carpos d'Antioche( p. a4i). 
Cet auteur y aurait, semble-t-il, attaqué Gcminus sur la distinc- 
iîon des théorèmes et des problèmes. On pourrait ici croire & une 
citation empruntée à Pappus, qui a tiré, probablement de ce même 
ouvrage, un renseignement |iour sa Collection mathématique 
(p. 1026); mais cette citation serait assea peu digne de lui. 

Quant à celle d*bratoslhène (p. 43), elle est probablement de 
seconde main, sans qu*il y ait grand intérêt k rechercher Pinter- 
nédiaire. La proposition citée, que la proportion (géométrique) 
est le lien des Mathématiques, se trouvait de fait dans le llXsTw*tx«< 
d^Ératosthène, el On la retrouve dans les extraits asses éteudus 
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quVn a ftfîuTliéon de Smjrae (Jliiis., 3o, .li). Maïs •» 1>^^ d*étre 
i*nonr«'*c comme ap|)arlcnanl en propre k Tauteur, elle éuîl leii- 
Icmenl supposicc |M>MÎble ches Maton, dans une inlerpréUlMNi 
propos4'*e pour un |iafsa{;e bien connu de VEpinomide (991 1^^)* 
Sî Procluf avaîl rvellemenl lu Touvragc d*l*«raUMUiène« au lieu de 
n*en connaître qu'une citation imparfaite, îl aurait aant doute tout 
autrement ment^ ta réfutation. 

Enfin, pour la mention d*l*W*e d*IIii*rapolif (p. 36i \ auteur d*aii 
abn^* des Éiiémenis, Tincertitudc est complète, d'autant que Toa 
ne poftsède aucune donnc*e sur IVpoque de la vie de ce géomètre. 

7. Pour Tcnsemble des autres écrivains citi's dans Proclns, ou 
bien la présence de leurs noms dans des passai^^es qui provienoent 
clairement, soitdeGcminus, soit de Porpbvre-Pappus, ou btea une 
analogie suflisantc, atteste que les citations sont de seconde main. 
La seule difliculté peut être de savoir à laquelle des deu\ sources 
principales elles doivent être rapportées. 

Cette difficulté n'existe guère ^n n*alité que pour la partie du 
commentaire qui traite des poMulats et axiomes; lippus j ^ppa- 
rait déj^, tandis que Geminus v eut cité jusqu'à sept fois. Tous 
deii\ ont également pu parler d'Apollonius et aussi de Héron 
dVVIrxandrie. Ain«i on peut rapporter à Gcminus la première 
rilalion d*Ap4illonius (p. §83), à Pappus Li seconde (p. iç>4)« 
«piniquVlles concernent toutes deu\ le même |ioint; mais la rr|iro* 
durlion i/i cTtrnso de la dc'monstration semble plutôt apftartenir 
à un Cfimmenlairc. Quant ^ Héron, je crois moins que Geminus 
ait utilisé ses travaux de Géométrie, car on ne retrouve dans le 
rommentaire sur les définitions aucune de celles qui ap|iartienaeni 
en propre a Héron et qui sont pourtant assea caractéristiques (')• 

(le commentaire sur les définitions est en tout cas la partie ou 
Proelus a le plus suivi Geminus, comme Tattestent et la |4irase qui 
le termine et les autres citations qui s'v trouvent ('). Sur les 
propositions, Proclus ne pouvait plus naturellement prendre 

( * ) J'rwirwit rtïW% 0\mttm rr»ro«lrr 4a«« k« Ei««7W7«i twv 7iMpiif>wpHMi 
4p. \\'\f% ée rc4HMi 4c llttli^cli), et <|«ii •cn\t% pr^caMal •• oiractérc t«rw«m 



(*) l*o«r mie ftUf^ et tMi cMMfliMUirr, Pnirlwi m p*r»M gmtft é^kt •!•• 
liW. es éKym% é€ Gcmmmm, ^m U U»4iUimi nvMi^M pytÎMfsririCMM ri k Ira- 
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Geinînuf pour guîdc; cc|>entlanl, il ne perd pas Toccasion de 
rappeler ce qu'il lui a d«*jà emprunté ou de lirer de lui quelque 
nou\elle remarque; son nom reparaît donc encore cinq fois, et il 
faut aussi lui attribuer la mention d*un certain nombre d'auteurs 
pour des questions que Proclus n*a pu trouver que chez lui. 

Cette circonstance soulève un doute pour ce qui concerne la 
polémique de Posidonius contre les Epicuriens et particulièrement 
contre ^*non de Sidon, polémique dont il est parlé dans le com- 
mentaire sur les projK>sitions; car, malgré les rapports entre 
Geroinus et Posidonius, rien n'obligeait sérieusement le premier 
à parler de cette |H>léniique, tandis que les premiers commentateurs 
cl*Euclide ont pu croire intéressant de la rappeler. 

Pour les autres mentions, la distinction est facile à faire. De 
Geroinus directement proviennent, outre celles déjà indiquées, 
les citations de : 

I* Xénocratc (p. 279)» d'après une tradition déjà passablement 
altérée; 

a* Eralostlicnc (p. 1 1 i)y au sujet de Ménecbme. Cette citation 
€^t empruntée évidemment à la lettre à Plolémée, que nous a con- 
»er\'ée Eutocius; de la même source dès lors, cl non pas d'Eudème, 
doit provenir la donnée sur Hippocratede Cbios(p. ai 3), comme 
premier inventeur de la méthode apagogique; 

3* lliéodorc le mathématicien (de Soles) (p. 1 10); 

4* Ilippias, Pcrsée et Niconiède. 

Au travail de Porphvrc-Pappus doivent au contraire se rapporter, 
en dehors des extraits de Ménélaos et de Ptoléméc, les données 
historiques que renferme le commentaire sur les propositions et 
qui sont empruntées à Eudème sur Thaïes, OCnopide et les Pytha- 
goriciens. Quant au renseignement sur les rapports entre Platon et 
|>odanias, l'origine en est moins assurée, car nous le retrouvons 
aussi dans Diogène Lacrce. 

J'arrête ici cette analyse du commentaire de Proclus, au point 
de vue des sources qu'il a utilisées, et en particulier de l'Ouvrage 
dcGcminus; mais je dois ré|>étcr en thèse générale ce que j'ai 
déjà dit pour un point particulier : c'est que les résultats de cette 
•oalj-se ne peuvent jusqu'à présent être proposés qu*à titre pro- 
vîfoîre, et que la discussion défînitive doit suivre l'examen appro- 
fondi des fragiBcnti historiques conservés par Proclus. 



CHAPITRE II. 

i. V,\^9l%% {DisseriatiodeGemino et Positiomio^ Kiel, 181(3) 
a n^emmcnl éroU, sur Tépoqur cni vivait Geminas, une opinioa 
<|ui, ai elle élaîl vraie, pourrait changer tingulièreoient les conclu- 
siont à tirer des fragmentu conservés par Proclu^ ; qui, en loui 
cas» ne |>ermettrait plus de dater au moins de Tère cbrétîenne le 
commencement de la décadence des études géométriques. 

l)*aprés F. lUa^s, ï Introduction aux Pkénomènet ( EUuyvft tk 
ta ^iWjftcva) de Geminus ne serait qu*un extrait de TOuvra^ de 
IV>sidonius Iltp^ {fttti n ptiw ; les données que renferme Vlntroductiom^ 
rt qui semblent permettre d*en déterminer la date, ne seraient va* 
labiés que pour le Traité originaire. 

Ïjc titre primitif de V introduction aurait d'ailleurs été: Ti^ita» 

D*aprés Topinion acturlle, on ne pourrait regarder Geminus que 
romme un simple plagiaire, car il donne exactement les mêmes 
preuves, etc., que Posidonius, ce que nous pouvons contnMer par 
Cléomède, c|ui certainement utilisait les écrits du philosoplie d*A- 
|»amée. On ne |>eut supposer qu*un élève de ce dernier ait commis 
un loi plagiai, alors que son maître vivait encore. 

Kniin le nom latin de (leminus prouverait qu*on ne peut le 
placer dans la prcmi«*re moitié du siè«:le »\anl IVre clirélimne. 
Toutefois il a v«xu avant Alexandre d* Vpbrodisias ^Hn du 
II* siècle apK*s J.-(^.), qui Ta cité. 

*i. il r%t facile de reconnaître que ces arguments sont inconsis- 
tants, ïjt %eu\ \rritablemenl s|M'cicu\ est le dernier, d*autant que 
Ton ne |»eut gufre soutenir Texplication donnée ju«qu*à pré»eni 
pour ce nom, incontestablement rumain, |M>rté |iar un auteur grec 
à Tépcxpie présumée; <teminus nVst pas un nom de ^enj qui ail 
pu être donné à un alTrancbi. 

Il % a là un problème historique asset obtcur ; ce nom indique* 
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l-il rvcllcmcnl qur noire auteur ail éic citoyen romain, alors qn*il 
rcril asM» purement le grec pour que sa nationalité licUùnc ne 
puisse guère éirc révoquée en doute? Comment aura-t-ll pu ac- 
quérir ce droit de cité romaine? Mais, en fait, nous n*avons pas 
besoin de résoudre ce problème; il nous suffît qu^il existe, avec 
plus de singularités encore (* ), pour le géographe Slrabon, qui, lui 
aussi, porte un surnom romain, mais est foncièrement grec, au moins 
d^éducation. Nous allons voir en eflet que Ton peut parfaitement 
admettre, avec les données sur la date de Vlntrofluciion^ que 
Geminus ail été contemporain de Strabon, c*est-à-dlre ait vécu 
dans la seconde moitié du siècle avant Tère chrétienne, plututque 
dans la première. 

Geminus (éd. Ilalma, p. 43) dit que c*esl une erreur des Grecs 
que de regarder la fête égvptienne d'Isis comme coïncidant avec 
la date do solstice d'hiver d*apK*s Eudoxc, mais il ajoute que cette 
coïncidence avait eu lieu en fait lao ans avant lui. Or la fétc 
dlsîs durait du 17 au ao atliyr de Tannée vague égyptienne 
de 365 jours, dont les é|K>ques sont bien connues, puisque c*est 
celle dont se sert Ptolémée. Le solstice dliiver d*après Eudoxe 
n^esi pas aussi bien déterminé, mais on peut regarder la date 
donnée par Boeckh (98 décembre de Tannée julienne prolep- 
tîquc) comme exacte à un ou deux jours près. Suivant le jour de 
la fêle d*]sis que Von voudra faire coïncider avec la date de liocckh, 
on trouvera une des scixc années de 85 à 70 avant J.-C. (')• 
En conséquence, on indique dWdinaire les quatre dernières 
années de cet intervalle comme correspondant à Tépoque de la rc- 
fiactîon de Vlntroduciion aux phénomènes. 

Mais cette conclusion suppose une précision qui n'existe pas en 
réalité dans la pensée de Geminus. Si on lit attentivement tout le 
long passage, d'ailleurs très clair, où il explique comment se dé- 
placent les dates de Tannée vague par rapport au solstice, on rc- 



(■) Stnlmii parle MNivent ik la Cimille de m mérr, qui était «ne des plu» 
de TAmc Mi«e«re; imi «'a aaran indire aur mmi p«*rc. On peut encore ritcr, 
d« a^iMC temps à pe« prêt, le père de Tapùire saint Paul, juif de Tarse 
et tiÊojtm romain. 

<*) Si Gcminas, ee <|«e je crois d*ailleurs douteux, comme je le dirai, écrivait 
A Rame et po«r les Komains, il faudrait peut-être augmenter de quatre ans cet 
Mcnralle, car à Rome la fête d'Isis parait avoir dur^ cinq jours. 
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connaUra que le cliîflTre de i'it> nei^l nallement donne par lui 
d*aprcs un témoignante chronologîqury qu'il eti au rontraîrr roocl« 
de ce que, au moment où il fcrti, îl } a un inlenralle d*iaa oKMa 
rntîer entre les fôtes d*Uif et le tolstice d*liiver, et qu*è raitoti 
de 3o jours au mois et «le 4 *ns pour le dôpUccment d*un jour, 
il y a donc au moins i ao ans que la coïnridence a en lieu. 

Or, qu*en parlant d*un mois entier il parle en nombres ronds, 
et en indiquant un minimum, c*est ce qui ressort nettement de ce 
qu*il dit ensuite : 

■ Après 4 ans, il y a eu une diflcrenee d*un jour, diATêre nce in« 
sen»ible pour les saisons de Tannée; après 4o ans, la dîCTêrenee 
a été de lo jours, ce qui n'esi pas encore sensiùie. Mats mainte- 
nant qu'il y a une diflTérence d'un mois pour i ao ans, îl faut un 
eicés d'ignorance pour continuer à regarder la fête éfvplîennc 
dlsis comme tombant au solstice d'ICudoie* » 

Ainsi Geminus s'en rapporte simplement à une constatatMM 
facile pour tous ceux qui pouvaient voir célébrer la fête d'Isîs, an 
fait qu'il y avait au moins un mois entier de cette fête an solsUc* 
d'hiver; la diflerenceen plus n'allait sans doute pas à un demi* 
mois; mais, d'après le texte même, il admet implicitement qu'elle 
|»ouvait être de lo jours. 

Nous devons donc conclure qu*cn tout cas Geminus écri%'ait son 
ininnluclion apK*s -o avant J.-(I. , et que peut-être il ne l'écrivait 
|»a« avant Tan 3o. Dans ce demirr ca<, si l'Ouvrage est d'aillcnirs 
de M jeunesse, ce qui n'a rien d*im|»ossiible, il aurait a peine rlé 
plus Agé que Strabon, et il n'aurait |mis été en fait l'élève de Posi* 
doniiM. 

Ge tiernier |»oint est le seul qu'on puisse, ce semble, concédrr m 
F. lilass. Mais les raisons qu'il met en avant pour le rendre pro- 
bable, n'en sont pas pour cela meilleures, ainsi que nous allons le 
voir. 

3. Ixr» motif» qu'on a eus pour mettre Geminus en rapport avec 
Posidonius sont fondés sur deu\ conjectures insuflisamment as- 
sun^s, et sur un fait qui n'est nullement |>érempto«re. 

I^s conjectures étaient relatives à répt>qiie de la vie de Geminus, 
qui coinci^lait avec celle où iNisidonius profe%s^it è libodes, et sm 
lieu de naissance de l'auteur de I Introduction qn'on plaçait pré* 
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cîscmcnt » Rhodes, uniquement parce que ses dcierminalions as- 
Ironomîques te rapporleni en thèse générale 4 Thorizon de cette 
TÎlle. Mais cela signifie seulement qu*il utilise les nombres donnés 
par Ilipparque. 

Le fait consiste en ce que Geminus avait écrit une Exégèse 
abrégée des Météorologiques de Posidonius. A tout le moins, 
Sîmplicius (ti* siècle après J.-C.)> dans son Commentaire sur la 
Physique d^ A ristote {ed, Diels, p. 291-292), donne un longfrag- 
roenl de Geminus qu*il emprunte à Alexandre d'Aphrodisias (* ), 
et que ce dernier avait extrait Ix tîjc iiti'nisr^ twv IIoocio«iv(ou McxtwpoÀ»- 
TOKMv iiïïjifffiwmÇf titre qui donne lieu à controverse. 

Le sens que j*ai admis, et qui me parait le plus naturel, suppose 
qu*nnto|^c correspond à un adjectif et doit par suite être lu iirttoVou. 
L*inter|)rétaUon ancienne est que Geminus aurait fait un Abrégé 
d*un Ouvrage de Posidonius, intitulé Exégèse des A/étéorolo- 
j^iques. Boeckh a montré que cette interprétation est insoutenable, 
et il a admis que Geminus avait composé d^abord une Exégèse des 
Météorologiques de Posidonius, puis un abrégé de celte exégèse ; 
«ians celte hvpothèse, il conviendrait d*inlroduire dans le texte 
rarlîcle t^< avant tmv, comme Ta indiqué Diels. Enfin Blass a forgé, 
d*après ce texte, le titre qu*il propose comme ayant été remplacé 
par celui d'Introduction aux Phénomènes pour TOiivrage qui 
nous reste de Geminus. 

Deux points doivent être, en tout état de cause, mis hors de 
doute : c*est que, d^une part, Geminus avait, dans le Traité cité par 
Sîmplicius, fait autre chose qu'abréger purement et simplement 
Posidonius, que d'un autre c6té il s'y occupait de Météorologie, 
•u sens actuel du mot, tandis que TOuvrage qui nous reste ne 
traite que de Cosmographie. En elFet, on ne peut rapporter qu'au 
premier des deux écrits une citation que fait Alexandre d*Aphrodi- 
ûas dans son Commentaire sur les Météorologiques d^Aristote 
(p. 118); après avoir rapporté l'explication de Tarc-en-ciel par 
Pésîdooiut, il donne une preuve avancée par Geminus et iËlius (*) 



<■) Staiplicias ac coauli pat aatrenicol TouTraite en question. 

(*) 01 «pi r<prN(« s«l AUivv. Qui peat être cet if^liu»? Le texte n*etl cerUine- 
Mcat pat «Mare; pent-étre doa««il-il «a Mcoad aoni porté par Gemiovi», avivant 
raaafc raiaia. — La {.rcavc teaiblc avoir mal été eompriae par Alexandre d'Apliro- 
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|iour monlrcr que ci* pliénom^ne c»l une simple Apparencr tlmt m 
une rédexion de la lumière, 

i. I^ long fragment coniier\c |Mir Simpliciuii |K>urniil faire illit* 
sion fur Tobjel de TOuvrage de Geminus auquel il a été empninlr; 
ce fragmcnl figurerait micui en eflet, ce semble, comme pnhuM* 
bille A I *//i//Wi#r/fon aux Phénomènes, que «fan» un Traita Ar 
Météorologie. Geminui y explique quels rôles dilTérrnts jo«rnl« 
dans rëtiide des pbénomcnes célestes, VAsiroio/^t'e d*ttne part, la 
Phj'Si'que de Taiitre ; cette distinction, conforme au\ |irtnciprs 
d*Anstote, revient à peu près à celle que nous tHaldirions entre 
rAstrononiie d^obsenration et de calcul d*un ctVté, et la Mt^anique 
céleste de Tautre; ainsi, au sens ancien, les lois de Kepler afqiar- 
tiendraient à VAstroiogfVf la loi de Nei»ton m la Physique. Il r%i 
k penser qu*après ce préambule, Geminus arrivait k dîstîngwer 
Tobjet propre de la Mét<V>rrilogie, et à remarquer que son étude 
rentrait dans la Physique, 

Cette marcbe, un peu singulière k nos \eu\, s*eYpli4|tte mieii\ 
si Ton obserie qu*à proprement parler, cbea 1rs anciens, juttMfs 
désigne, non pas It^ météore» ( plu l«it «utâ^ia^, mais bifn les cnr|»s 
célestes (* ). Mais Aristole avait donné au terme de A/riMmioffique 
nn sens spécial, que Posidonius a pu élargir (par exemple en y 
faisant rentrer la p^rùe ph y tique Ar la scirnce du ciel), qiiVn totit 
cas il n*a pas essayé de transformer |Miiir le mettre en rapport 
avec Tusage de la langue. Ainsi il avait écrit doux Ouvrages bien 
distincts, que Diogène Laërce cite, Tun sous le titre Ilipt fU T ii f i w , 
relatif aux corps célestes ('). Tautre llitiMpsXvTta^ vtti^ttMtu {Hlè^ 
menés de Mêiéorologie)^ traitant des mêmes sujets que TOuvrage 



<it«M«. <»rMiiiH«. fl*aprr« l«i, ««rail ikdkrm^ *\me VBTr-^m'<%r\ ^rall «r mpyt^M-li^r 
•l««»4 «NI marrlie ver» lai. t'élvisM^r qtM»«J «• iM«rrli« tU«« la ilirprtiaa «f* 

( * > 0*mfMrr« l< lilre ilr 4:i4-*»Mr«lr : Kvm>iB^ ISMfia lUtCMfw ( Theurte riremêmirf 
•êe* n»rfm rrinlrê ). 

( ') Ihm.. t.. Il, 1 1'». • |i«ii« %um lu«rr III Smr Se» ror/tê rrtfir»^ WmÀtmkmm \m%^me 
^m\»*t%\rf U ••rf«rr f c****MM^(rM|»r ) è U f«H« pMMir l'ialrllicrttrr et «««M ra rr«l»ir 
< ■•^* v«^«t«it« ) •. II. 1^^ : • l>r S«4ril r%l Ma îm pmr, rt i iwmf «lu iVMMlMiia* 4«*« 
•««•I l^trr \\ Il Smr le» ror/M rW^let •. \jr |Mr«c|n«# |^il«f«n^H|iir rwftrirf émm» 
la prriwrt oUIhmi •'• rtm «|>4ti«»««t il'aptv» W% émclr%mr% totcicaars. 

T. ,S 
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<l*Aristotc (' ). CVst sur ce second écrit de Posldonîusquc<iemmus 
adA composer le travail mcnlionné par Simpliciiis; mais il est bien 
dîflirile de croire avec Blass que cet écrit ait traité des Phéno^ 
mènes célestes (*), objet de Vlnti'od action. 

Le titre supfiosé par Blass \\o\\t ce dernier Ouvrage, d**K;i(p)9t; 
Twv ^stvoyimfv. est également inadmissible; car, pour les Grecs du 
lrro|>s, il aurait signifié, non pas Explication des Phénomènes 
rrirsfrs, mais bien Commentaire sur un Ouvra;;e |)ortant le titre 
At Phénomènes (•), par exemple celui d^Aralus. 

Au contraire, le titre actuel est tout à fait conforme aux liabi- 
iadcs de la langue grecque. W introduction est un manuel élémen- 
taire, destiné aux étudiants dont Téducation libérale doit compren- 
dre au moins une teinture des scienccii, utile également pour ceux 
qui veulent plus tard les approfondir. Des écrits de ce genre ont joué 
an rôle d'autant plus considérable que les Ouvrages proprement 
scientifiques, même les plus élémentaires, étaient composés sous 
la forme dt'*cousue d*un ensemble de théorisâmes détachés. Ainsi, 
pour TAstronomie, les premiers IJvres a étudier étaient, au temps 
àe Geminus, ceux d^Autolvcos de Pitane, les petits Traités qui 
nous restent d'Aristarque de Samos et dll^psiclès, les Phéno^ 
mènes d*Euclide, Tanciennc Sphéricité ( d^Eudoxe ? ) dont 
F. Ilultsch a démontré IVxislence et qu^ont remplacée plus lard les 
rcrilsde 'rh«'*odose dcTripoli et de Ménélaos. Il élaitévidcmmentau 
•«oins utile, pour s*intéresser à cette suite abstraite de déductions 
înolées, de commencer par lire préalablement une introduction 
comme celle de Geminus. 

Il V a eu cbes les Grecs des Introrittctions arithmétiques (fitco' 
snaque), harmoniques (Ps. Kuclide = Cléonide) et aussi géomé^ 
irêqmes (Nicomaque, 11, 0, i, <v t9i yt^iur^u^ iî9«7M7^) (^), pour les 
trois autres branches de la Mathématique, suivant la division 
|*vlhagoncienne; SI devait y en avoir encore mieux pour PAstro- 



<*) Dmm;. L. Il, i38 : • l«e mon<l« tnX le «juléine «Iv riel et de la terre, avec \t% 
■Il jet ■ Mit«rrl« <|a*il« rmCeniient •. Il, i.» : « Explication de l'arc-eft-riel ». 

<*) Ccflt lé le aeaa eoaaCaat de fctv«|iffv«, propremeal : Teiiiemble des obiienra- 
liiNM mro««MH|»e«. 

V)\jt Mal Oavrafe q«i mtm% rente d'Ilipparqae l'apprlle |»réci*ément 'hmép^^j 

(*) GiMif. mrnMk %l%mâ% Etv«7i»Y«) twv 7iÉt|UTp«vfiiv««v, éd. INIUrb, p. ^\. 



\ 
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nomic, ri, triiprt*» le %cn% avén* du iiiot Pkt'nomènrM, \r liur «le 
rOuvrsge de Oemîiius ne doîl iioulever «iicun tcrupule. 

5. J*arrîve mamlrnanl a riivpoilièsc* fondaineiiule de lllats, que 
Gemînus aurait copié dann PcmîiUhiîu!! une donoée chrcNialogi4|»e 
sans f*apercevoîr c|u*il fallaîl la modifier d*aprèa rSoienralIc 6m 
tempfi écoulé depuis la rédaction de cette donnée. 

Pour pouvoir tuppoMr une |iareille iiiad%crtaiM:e, il faut ad* 
mettre que Geminus était un simple co|Nfte, ei même un copiai* 
atsea inintelligent. S*il a*agi«taii de QéiNnéde, avec lequel Blasa le 
mei en |Nirallt*le, la question |)ourrait peut-être se poser sérteuse- 
mcnt. Pour Geminus, il m est tout autrement. 

I^a similitude de S4>n Manuel cosmograpliique avec rOuvra|;e de 
( Jéoinéde, du moment oii cette similitude or V4 pas jusqu*à dc*s 
identités de rédaction, ne peut aucunement prouver que le premier 
de ces Traités aurait été extrait d*uo Ouvrage «le l\>sidonius, comme 
semide Tavoir été au moins la plus grande |iartie du sccoimI. Le 
fonds de ce que renferment les érriu de Cicminus et de Cléuméde 
est en elTet liien antérieur à lN>sidoniu«, et la ressemblance de cet 
iVrilH ne dé|ia<(!ie pas d'autre |iart celle fpic présentent, de nos jours, 
flcu\ Trait«*» élcmentairrs de Closiniograpliic. Kvideiiiment aucun 
lies dcu\ autcum n*est original; niai^ il v a au moins cette dilFé- 
n*ncr rnlrc eux que les conniiissancrs de necoiidc main qu'ils pas- 
s«Mlrnt sont assex mal digérées clicx 1*1111, lii«*ii c«K>rdonnées et rlu- 
cid«Vs clici Tautre. Ia* Traité dt* (•rniiniis n'etl certes pas |iarfait 
«le \ou% piiinls ; ce n*en e>t |mi» m«>ins un des nicilleiirs écrits de Tan* 
ti«|iiité, ri nulle |iart il n*y commet une faute qui puisse le faire 
rroirr capable de tomber dans Ternuir sup|N>iée |iar lUass. Les 
autres fragments que Ton a de lui, dans Proclu^, dans Simplicins, 
dans Kutocius, nuu» le montrent |»artout comme un auteur exact 
cl judicieux. 

Je dirai plus : si, dans sou //•//Wiir/ion aux Phénomènes^ 
tirmiiiu« ne cilr jamais Po«idonius, il ne faut nullement en coo* 
rlurr qu*il clirnlir à déguiser un plagiai, Miai« l»ien plutôt qu^îl 
nVstiniail |mi% <i«»ea luul les travaux co«niograpliiqur» du pbilo* 
»oplie d* V|Niui4'*c |>our s*appu\er sur leur autorilé. (^est ainsi que, 
|iour la diaicn«iun de la Terre, il s'en tient aux évaluations d'Era* 
lustliéiie et d'IlipiiarquCf et ne mentiouuc |»as la mallietireiiie cor* 
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rectîon de Posîdonîas ; cVsl ainsi encore que, pour rapporter Topi- 
aion que la aone lorride est habitable, il va la rechercher à sa 
toorce, dans Polybe. Quant à ce qu^il dit de la fôte d*Isis, il lui 
Miflisail sans aucun doute des renseignements que lui donnait Era- 
loslhène dans son Octaéléridc^ k laquelle il se réfère (* ). 

Posidonius, à la vérité, a eu, de son temps, une très grande ré- 
putation; par l'étendue de ses connaissances, par la variété de 
tes recherches, il a cherché, pourrait-on dire, à être rArislote du 
sloîcisme. Mais la postérité a su faire la dilTérence; le monument 
élevé par le Stagirite subsiste presque entier; de Posidonius il ne 
nous reste guère que des fragments épars dans Strabon et dans 
Cleomèdc, et le fait est que ces fragments ne lui font guère hon- 
neur. 

Le plus considérable est le Chapitre I du Livre II de Cl<''omèdc, 
qu^il faut lui attribuer à peu près en entier, puisqu^il y est seul cite 
(au début), et que le style et la façon en tranchent assez singu- 
lièrement avec le reste de TOuvrage. Il s^agit de réfuter le paradoxe 
d*£picure que, |>our les dimensions du Soleil, il faut s'en tenir 
au témoignage immédiat de nos sens ; il est difficile d'imaginer avec 
quelle maladresse le stoïcien se tire d'une tAclie aussi simple; il 
entasse les arguments sans s'inquiéter de leur valeur, les expose 
de la façon la plus dilTuse et termine par des injures grossières 
à Fadresse d'Epicure ('). 

Qui étudiera sérieusement cette singulière polémique, arrivera 
à celte conclusion que Posidonius était peut-être plus susceptible 
que Gemious de commettre l'erreur supposée par F. Blass. La 
conjecture formulée par ce dernier ne repose donc sur aucun fon- 
dement sérieux. 

0. En résumé, on doit maintenir au i"* siècle avant l'ère chré- 
tieane l'époque de la viedeGeminus, sans qu'on puisse d'ailleurs, 



<*) Eralmlliêiic, dant Im di& dcrnifm aiincCA de m vie, )i pu voir le 8ol»iice 
é'hk^tt UMnbcr •« lempi de U l<!>lr A'\m%. 

(*) La rrprodartfoii dans Clénm<^le de ce curieux morceau e»t une preuve ms- 
Mitée ^u*à IVpoquc oè vivait ce ilemier auteur, l'épicuritme élait encore a^nex 
tfornaaat. LetnHiae a doue certainement eu tort de le placer après le ii* ti^le de 
VH9 ckrétieuue. ( V^ir, au reste, à ce sujet, l'article de M. J. Ucrtraad daas le Bul- 
êeUm dm Sckmct» mmikémmUfuei, jauvier t9$\, p. i9). 
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pour b coni|io»ilîon de r//i//W##r/fo/i riitjr PhrtêomètieM, prrri»rr 
unr date, |Mir ciemple Tan 5o, aulrcmrnt i|ue ctiamte uue tmtycmnt 
enlre les potsîbllîl^t citrémrs. 

Noiif avons vu i|u*on î^^nonSl aussi, en réalilr, si (jcrninusairaîl 
suivi 1rs leçons de Posidonius, et s*il connaisisail lilimlrs anlre- 
nienl que |iar les livres. Où vivail-il?on Tignore de même ; si, «laas 
son inlrotiurtion, il parle deux fois de Home, el notammenl j 
indique la durée du plus long jour, on ne penl en eonclure qu*il y 
avait G\é sa n'sidenee; contre rhjpolhèse qui Vj ferait kabîler, 
on peut remarquer qu*il ne figure pas sur la liste ai eonsiderabic 
des auteurs utilisés par IMine, et qne ceux qui le citent ont vécu à 
Atlirnes ou à Ale«andrte« 

Où étail-il m*? Nous ne le savons pasdavantage; rien n*empéclie, 
à la rigueur, de proposer son identification avec un Geounns de 
Tjr, auteur de trois Livres sur l'interprétation des songes, cités par 
Artémidorc, écrivain du ii* siècle après J.-C., (Îlf49)« LesStoîcîeAt, 
iV>sidonius surtout, avaient déjà \cn^ dans toutes les superstiticMS ; 
( irminus, qui admet au moins les principes de TAstrologie judi- 
ciaire, pouvait bien croire aui songes; il faut se rappelerqoe Piipp«a 
(iWr Suidai) avait, lui aussi, écrit sur le mt^me sujet ('). 

Mais, en fait, il n*Y a là que des conjectures insuffisantes; la 
v«*rité est que nous ne savons rien qui concerne la |M*rsonnalité «le 
ticminus, saurdcui dates, éloignées d*une quarantaine d*annéc», 
rt entre lesquelles a dû tomber celle de la rédaction de Tnn de ses 
Ouvrages. Pour lui maintenir le r&le important qu*il joue, reUti* 
vement è Tbistoire des Mathématiques, cela suffit. 



(*) <>«a«l ëm\ qM<>l<|«r« p»wt% %mr le% mmWmr%, ilf J ttV» fr mm 
m ir^ Mfr 0««r •, et pabli^rt par ln«rie tUm% •»• Cmtmimgmt é€ê mmmmatritM 
g:rt€9 et Âêmitrût, p. \^\\%, c'cU «o ccrii «laUiit éc% l«IUt Mirt k» f ^ stft Uc- 
••MM ém cin|«»c è D5 ■••€«. 
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CHAPITRE III. 

Lt dut— ■! en MalhénaUipitt, d'aprto Geainuf . 

1. La queslion du classement des Mailiéinatic|iies dans Tanli- 
quilé peut, au premier abord, paraître étrangère à Tlilsluîre de la 
Géométrie proprement dite; elle sV rattache cependant par des 
lirns étroits, car d^un côté la forme de démonstration géométrique 
étant la seule connue des anciens pour la Science, ils Tout em- 
ployée dans toutes les brandies ; d'autre part, leurs écrits sur les 
applications renfermaient souvent des théorèmes ou des problèmes 
parement théoriques, dont plusieurs nous sont parvenus seule- 
oMnt par cette voie. 

Lliistorien de la Géométrie grecque a donc a préciser, en faisant 
abstraction de la forme des Ouvrages mathématiques, ce qui était 
considéré comme Géométrie, cequi au contraire était regardé comme 
appartenant à une autre branche de la Science. Il a aussi a dresser 
le bilan des Ouvrages conservés ou perdus, qui, quoique étrangers 
à la Géométrie au sens restreint du mol, intéressent son histoire, 
considérée au sens général. Il doit donc aborder cette question du 
classement des Mathématiques dans Tanliquité, et, eu (*gard a Tim- 
|iortance qu*elle présente par elle-même, il sera facilement entraîné 
à la traiter dans toute son extension. 

Je donne ci-après la traduction de Tcxtrait de Gcminus inséré 
par Proclus sur cette question dans la première partie du prologue 
du Commentaire sur Euclide. J^en rapprocherai ensuite les frag- 
■lents relatifs au même sujet, qui se rencontrent dans les Variœ 
coiiectiones 6e Tédîtion de Héron |>ar llultsch, et je présenterai 
quelques observations sur les conclusions a tirer de ces rappro- 
cbemcntf. 

Sitrait da Otaia«s 
(Proeltu, p. 38,1 -(3,8). 

« Tel est le discours des Pjrthagoriciens et leur distinction des 
c|iiatre sciences. Un autre mode de division de la Mathématique 



a él« adopté pard*aalrc!(, |>ar etcmple Geminut; îU conMdèrenl, 
d^une pan, relie c|iiî concerne seulement \e% clioses înicllîgible»; ée 
Taulre, celle c|in concerne les choses sensibles. l>»sclioset inlrlli- 
i;îbles sont d*8Îlleurs pour eux les objets do contera plalion t\mm 
Tânie é\eîllc en cllc-mi^mey en s*c*lcvanl au-dessus des espèces 
roat«*nelles. 1^ Mathématique qui traite des choses intelligibles 
comprend, d*autrc part, d'après eui, dcu\ parties qui sont pre* 
niii*res cl in-incipales, rArithmêtiquc et U Géomctrie; pour le« 
choses sensibles, il y a si n parties, la Mt'*canique, rAstrologie« 
rOptiqur, la (jiMidé^ic, la (^nonique, la l^ogistique. 

m Quant a la Tactique, ils ne |iensent |mis qu'on doive la 
regarder, ainsi que d'autres le font, comme formant une partie de 
la Mathématique ; seulement elle se sert tanttVt de la Lof^istique, 
comme pour le dénombrement dcA troupes ( *), tantôt de U Géo- 
désie, comme pour les divisions et mesures des surfaces, liais de 
même et n /orn'ort, ni Tllistoire, ni la Mé-decine ne sont des 
branches de la Mathématique, quoique les historiens emploient 
sfuivent des théorèmes mathématiques, alors qu'ils parlent de U 
situation des climats ou qu*ils calculent la grand<nir des villes, lenr 
diamiHre ou leur enceinte (*), quoique les médecins éclaircissent 
aussi par tlcA Mioven!i !ieuiblable» les questions qui sont de leur 
re<iM>rt. L'ulillté de r.Vstnilogic en métlecine est a»sci évidente 
rhoA lli|>|M>crate, et rhex tous ccu\ qui ont parié des saisons et des 
contrées. De même donc, le tacticien se sert des th<*orèmefl <ie 
Mathcinaliques, mais nVst pas un mathématicien pour ranger se« 
trou|>es en cercle (*), s'il \eut fiilre paraître leur nombre avssi 
|>etil qur {MiMililr, ou bien |>our \t*% dispo%er autrement afin de les 
ftfire |>araitrc plus nombr«*uses, que ce soit en carré, en pentagone 
ou suivant quelque autre |>oi\gone. 

• Telles MMit les dilTérentCA branches de IVnsemble de la Mathé- 
matique. 1^ Géoméirie se di\i«e m M>n lour en théorie du plan et 
en stéréométrie; car elle ne |m?uI avoir une |»artie qui traite en 
particulier des points et des ligne», en tant qu'on ne pent former 



(M I.. i^i : Jr li« ïi'imn a« lim de U^aw. 

(') ix ***il : mai i««|UT^H ^ ^tptfd^pmtç cftl è Mi|i|maicr CM iit «lae 

(') l*re«vr q»e U llié»r»r 4e% ••n^ri«rirr« éi«il ^ten rmmmf éf% 
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avec ces éléments quelque figure qui ne soîl ou plane ou solide. 
Or, en général , Tœuvre de la Géométrie consiste à construire des 
Ggures planes et solides, ou bien à comparer ou à diviser les figures 
construites. 

» L'Arithmétique se divise de même en théorie des nombres 
linéaires, théorie des nombres plans, et théorie des nombres 
solides; elle considère en elTet les espèces du nombre en elles- 
roémes dans leur progression à partir de runilé, la génération des 
nombres semblables et dissemblables ( * ), et les augmentations 
suivant la troisième dimension. 

» La Géodésie et la Logistique sont analogues aux branches 
précédentes; seulement, au lieu de traiter des nombres ou des 
figures intelligibles, elles s*occupcnt des sensibles; car Tœuvre de 
la Géodésie ne consiste pas à mesurer le cône ou le cylindre, mais 
bien les monceaux comme cônes ou les puits comme cylindres; les 
droites qa*elle emploie ne sont pas intelligibles, mais sensibles, 
tout en étant d^ailleurs, par rapport aux intelligibles, des représen- 
tations tantôt plus exactes, comme les rayons du soleil, tantôt 
plus grossières, comme des cordeaux ou des règles. 

» De même le logisticien ne considère pas les propriétés des 
nombres en eux-mêmes, mais sur les choses sensibles, d*où vient 
qii^îl leur donne des noms diaprés les objets qu*ils dénombrent, 
les appeUnt, par exemple, méliies (de |>ommes) ou phialiies (de 
fioles). D*autrepart, il n^admet pas, comme le fait Tarithméticien, 
quM y ait un minimum, à moins que ce ne soit pour quelque 
genre spécial; ainsi un homme, par rapport k une multitude, sera 
poar lai une mesure et comme est Tunité. 

» A leur tour TOptique ei la Canonique dérivent de la Géo- 
métrie ei de TArithmétique. La première emploie les lignes de 
vision et les angles qu'elles forment. Les subdivisions sont : 
rOpCÎque proprement dite, qui rend compte des erreurs dues à la 
dislance dans les apparences des objets vus, par exemple de la 
convergence des parallèles ou de Tarrondissement des carrés en 
cercles; la Catopirique, consacrée tout entière aux réflexions sur 



(*) Des carrét et des liéléroNiéqvet s ii(ii -i- i). Voir JamblM|ac sur NicomaqiM» 
<f iSftf ). Ce ra p pro cl Kicut peri i Kt de coiiMdérer Gemiiia^ comme une des tottrcet 
•lilMéci par J»mMiq«c. 
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\v% niîroii^ de toiilc forte, cl U IVlii«lr compliquée «lf*« imap**; U 
Sc^ifo/^rftpisif/nr, comme on rap|>elle, c|in monln* & fairr tïr% 
dessins rcpr«'*senlanl des objets à difl«*renle?« distances et difle- 
rentes liautours, tout en conv^rvanl, |iour la vue, la propartiofi H 
la fonne de cett objcU. 

» Quant à la Canonique, elle t'tudir 1rs nip|M>rts e^pértinr»- 
taux des longueurs harmoniques et rvclicrche les divisKins des 
canons ( ' )9 en cmplo\ant toujours les sens ei, comme le dil Platoiiv 
en mettant Toreille avant rintclligencc. 

» Vient ensuite (;equ*on ap|>ello la Mécanique, |i«rlie de l'élude 
des objets sensibles et matériels ; sous elle se ranf^enl : Vor^oMf^» 
ptrït/tte, |>our la construction des rnf;ins propres m U p*^rrr, 
comme ceux qu'inventa, dit-on, Archinu^de pour<léfendre Syracuse 
assiégée; la thanmatopœïque [construction d*artifices merveif* 
leui}, S4iit quVIIc emploie ingénieusement les mouvements de Taîr, 
comme dans les Traités de Ctésibios et de Héron, soit qu'au moiyrm 
de p«>ids {dont le mouvement est dû au défaut d*é«|uilibre« et 
rimmobilité m Técpiilibre, sui%'ant \c% distinctions *\u Timêe), cmi 
encore par des (ils ou libres, elle imite les mouvements et les 
actions des êtres animés. 

>• I^ Mécanique comprend encore Va connaissancre dt* IV*quilil»re 
en généml, et de ce qu*on ap|>clle 1rs centres de granité; la sphr^ 
ropre qui imite les révolutions célestes, que, |»ar t*\emple, Arrlii- 
in«*dc a traitée; en un mot, toute L rinéitf/ar de la mati«*n*. 

» Enfm rAstnilo^ic s*occu|m* drs mouvements du monde, des 
grandeurs et des formes de» corps célestes, de leur érlain*nirfit 
et de lcur« distances ù la Terre, ainsi que tir toutes les t|uesti«Ni% 
semblable»; elle emprunte In^aucoup à rei|>énence des sens et. 
irautre |Nirt. a lieaueoupde rapport avec la Throric physi*fnr. Elle 
a comme |»artics : Wiinomnniffur^ qui s'<N*cu|>e delà détermination 
de riieure au moven des gnomons; la A/éicoroMCOpiqtic, qui r«^ 
cherche les dilTérentes hauteurs et distances des astres et eosetgne 
nombre d*autres tbcort*mes \anés d* Astrologie; la ùioptriqm^^ 
qui, au mojren d'instruments propres, enseigne 1rs |tositîons du 
Soleil, de la Lune et des dilTérent» astres (*). 



(*) llrsk* MTTaal à MTMirrr \e% ïvmgmcnt% «le* «onlr* «le U l>rr. 
(*) I*. i«. I t • èiin^. c'cMè-^irr è«n^. corrif^ es iMgcéc «in Àm\ Hfr U 
T. 6 
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» Vuâlà ce que j*iii cmpriinlr aux écrits drs anciens sur les 
branches de la Mallirmaliffue ( * ). »» 

3. Une iicule ohjrclioh peul t^lrc faile contre rallrihulion a 
Geminus des rcnseîgnemenls fournis par Texlrail qui précède (*). 
La dernière phrase de Proclus parle de plusieurs écrits où il aurait 
paisé; on peut, il est vrai, y comprendn; ceux qui exposaient la 
doc tri ne pvtliagoricienne. Mais, au début de Tex trait, Proclus oppose 
précisément à ces derniers auteurs d*autres (parmi lesquels Ge- 
minus). N*a-t-il donc pas mélangé, dans cet Extrait même, ce 
qu^il trouvait dans plusieurs écrits diflTércntA? Quels pouvaient 
être ces écrits, en dehors de celui de Geminus? 

Il n\ a pas en réalité à se préoccuper beaucoup de ces ques- 
tions. Si Proclus avait possédé un auteur plus ancien que Geminus, 
il aurait sansdoute fait ap|>elà son autorité nu au moins cité son nom : 
quant à de plus récents, s'ils donnaient le même classement, c'est 
sans doute qu*ils Favaient copié, et des lors Proclus a dû de pré- 
férence recourir à Geminus, comme étant la véritable source. 

Nous pouvons dansune certaine mesure contrùler cette assertion; 
il existe en eflcl un auteur qui, sur le classement des Mathéma- 
tiques, a suivi Geminus; c'est Analolius ('), celui sous le nom 



vériubir lertHi. Vépoqme êlail, à proprement parler, le lieu du mtliaque occupe^ 
par «ne planrte, re qui revient k la longitude tulronomique. 

(*) Voiri la cilalion anique de GeminuA par Pappns (loifi), citation qui ae rap- 
porte à la Mécanique : 

« Ton* ecs effets ont été ronnu», dit^n, dann leur raunc et dans leur raison, par 
ArekÎMéde de Syracuse; il est le seul homme connu qui ait su appliquer ft toutes 
eiMMet les dons Taries de sa nature et de son |;énie d'invention, comme le dit Ce- 
Minus le mailiémalicien dans son Livre Sur te ctaiêement des Mathématique», • 

(') Il est inutile de faire remarquer quelques phrases comme celles ob IMaton 
99l dié, ci qui doivent être évidemment attribuées à Proclus lui-même, non à 



(•> Anatolim d'Aleiandrie, d'après Eusvhe (//âf. eec/.. Vil, Sa/i), fut chrétien, 
en Méaie ICMpt ■■ des hommes les plus signalés de son temps par ses con- 
laeet ea Anthmétique, en tiéométrie, en Astronomie, comme en général 
é»mê la Philosophie hellénique; il occupa i Alexandrie la chaire de l'enseigne- 
■KSt ariHoléliquc et s'y trouvait lors de la guerre civile soua Gallieq. Un peu 
plus lard, sous Auréliea, il devint évéque de Laodicée de Syrie. Rien n'empêche 
et le regarder consBac ayant été le maître de Jamblique (d'après Kunape), et 
cw aa e Tantcur des ffogments qui portent son nom dans les Théotogommine» 
mHUuméiiqmn; car, au m* sééele, les chrétiens jouissaieat i Alexandrie d'une io- 
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duquel lool iBsicril.<% le*» dcnaicr» rm^inml^ (*<> — 86) «le* î'tiÊrwf' 
roiirctiomes; ces fragmcnU concernent : ^ 711. b |»liili»Mi|»liie tUn» 
won enteinblc, llicorM|ue ci pralM|ue; — 8<», run|;inr àm lerwe «le 
MalhéaMÛqMe ; — Ht, la d«-finîlioa <lc la MalliémalH|i»e; ^ K«, •• 
•ubdâvitioa ; — 83, les rapporta <lc tes diflerenlea brandie»; — > S(» 
rbjpothèiCy loît comme principe de la MalWmali€|ne9 loil dana 
les aulrea accepUons du moi; — 85, nmportance allacWc par 
PjlhafTore à rArillimëlii|ue; — 86, le bul de rAriilimélÎ€|«e. 

Or il cal facile de n*connaiUe, en Uièse |;rnérale« aur ce» diver» 
fragmenU (*), que IVoclus n*a pas utilisé Analolins, quoiqu'il dut 
le connalune et le comprendre parmi reu& qui auivaienl la cla»»t- 
licaliun de Geminus. Il j a donc |H^liabililé aulïïsanle que cr 
dernier e»i bien la source unique de TEiiUail que je viens de tra- 
duire. 

I. J*arrive maintenant aun autres fragments de« l'arier cm/- 
iectiomes {j ^ m) qui ont vie attribués â («rminu»; ils cuncer* 
nent : «^ 5, la définition dr L Cféométrie; — t>« la m»li«>n du c«»u- 
tinu; -» 7, \r% Iroii» ilimciisiun^ des cur|i»;-— 8, le but «Ir U 
Cfôoniélhc; -^<)» \'<à l^>;;i%tiqiic; «> 10, sa matière; — 11, la tMr«» 
«Icsic; — 13, sa matière. 

Il e%t évident & première \uc que cette scnc semidc fiire suite 
au\ fragment» d*Anatoliu«(, et il est à noter que le fraf^ment 8 
fiu|i|>ose comme antérieur un rra;;menl an;ilo^iie au 8<i ('). 

I*uiir examiner »i cette M|>|>drencc nV^t \>sk% iliuMiire, il f^iiit c«»ti- 
%i«lérer comment est con!»lituée celle c«»ni|»ilati<m des l'ttrur n»/- 
irctionn. I*llle suit dans les manuMrrit» le Trailé dc% i^/iitttif»H» 
f^romrtriquei du psru<lo-llên>n ('), commence |mr un Inigmcnt 



Wr%mrr %u%%t compl^lir que po^AiliU*. n y «na*r«l rm \ttm% irrir» 4%cr Ir» |mW^«. 
riH»*liliit^ Hr« lien» relifiioa* mt «'e%l •rrii*«v i|M*4i|irL'« le* Ma«««crr« 4r m«rlrl*r« 
Si te l/«HMKiMKe (l*KM*rlir r«4 Cft«ri %mt Ij mIwiiIhhi «I* \»4l<4ii»« ohnmt pr Mfa » « »r 
Ul(|«« a AlrtaaUrir, JaMblNfwr a In^ I»m*» pm %«ivri* «<^ Irroa*; ii'a«lf« f^rl. •• 
rkkt^Xtm «!«•• rriir «iIimImhi |ii»«%ail lrt*« Iht» r«»mp«lrr, fHNir ■• — flr MNrfvt 
«iVnMiilKHi, \t%rtf%\% iM)«li(|Mr« ilr» r%lli4s«*ri^K*»« Mir \t% tli\ | *f< i »m mmmIwt%, 
ri ir% fV«»ir 4a»« «lit l.i«rv« %i'imlro^m-lêimê urilkm€li*/mn. 
(*) Otwfarrr •«tUMnimi k (r. Ni» a%rr t*inelm», p. ^V 
(') 1^ rr«ir»<lrai Mir IWigiM- «Ir «viir r«NM|i«Ui»o« fNiriiriiliéffr. 
{*) ¥t.%. • Le ïm\ Àr \m «^é^nxirir «>l «««locwr a rrlai 4r 1' \r»llMirii^vr. *• 
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(i<^a)qui dérive des Métriques de llcroii, — énuincralion des 
figures qui y étaîenl Irailées, — continue (3-4) par les poslulals 
cl les axiomes d*Euclide. AprO*s la série allribiiéeà Geminus, vicn- 
ncnl deux fragments ( 1 3 — 1 4) sur TOplique» qui se relrouvenl dans 
le petit Traité de Damianos (xov 'llXio^pou), et que Ilullsch a regardés 
comme tirés des Catoptriques i\e Héron ; suit un court abrégé (i5) 
de la Notice historique de Proclus sur la Géométrie, puis (i6 — *8), 
dans un désordre complet, de très nombreux fragments du Com- 
mentaire de Proclus sur Euclide (prologue et partie relative aux 
définitions et axiomes); après ces fragments mêlés de quelques rares 
inlcrcalations d^origine inconnue ('), on rencontre la série pro- 
venant d*Anatolius, enfin, terminant le tout, la Notice historique 
sur rAsIrononiie, extraite par Théon de Sm\me de TOuvragc du 
platonicien Derc\llidas. 

Il semble bien, diaprés ce résumé, que le compilateur a pu n*u<- 
lîliser en fait qu*Anatolius et Proclus, prenant d^abord du pre- 
mier ce qui lui paraissait intéresser la Géométrie, passant au 
second, puis reprenant dans le premier la partie antérieure qu*il 
avait sautée; de même, en faisant ses extraits de Proclus, il est 
souvent revenu sur ses pa^. 

Geminus a certainement dû traiter des mêmes matières que les 
fragments 5 — i4 ; vtïm Anatolius est dans le même cas (')« et s^il 
a utilisé Geminus, cela sufTit pour expliquer les ressemblances de 
ces fragments avec Textrait de Proclus. 

Contre Tattribution à Geminus, on peut faire observer : 

I* <jue ce dernier ne semble point avoir cherché, pour définir 



re «'rvl qw'cllc rh^irhc à comprendre ce f|ui arrive à IcitMrncc non pat discrète, 
■Mw Imc« maliane. » 

Vf. 8^ « Le bat q«e pourrait l*Artthinéti(|tte r^l prinripaicmcnl la contemplation 
iCiiN|«e ( il s'y a pat de liut plu» grand ni plu» beau ), acressoiremenl la com- 
inioa d*cn«<tiii»lc de tout ce qui arrive k l'eftscnre discrète ». 

(■> îjn plu* importantes de ces intercalations, qui concernent les définitiona 
en Lhrrrs Y et \ des Klément», peuvent provenir de la partie perdue du commen- 
%MUt de Proclus. 

(■) Il avait laisi^, dit Eusèlie (VII, .t?, to), des Introduetkmt arithméiiquei cm 
éâ% Livres et d'autres preuves de sa science, très nombreuses (VU, 33, i3); l'Ou- 
vruffc doal mms avoua ici des eatraits doit avoir été comp«>»é en dehors du Traité 
aritbaiéiique ; eu tous cas, après avoir ènunièrè les parties de la science ( fr. fis ), 
il devait parler de chacune d'elles: il annonce même de plus amples détails. 
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les (liflc^rcnlei sciencc^c, des formules bien précises, comme celles 
lies rni;;mrnls en <|ueslîon ; du moins on ne retrouve rten de sent- 
lilablc dans Prochis, et ces définitions n*ont aucun caractère qui 
indique la main de Geminus ('); 

a* Que le fragment 6, sur le continu, n*a guère de rapport arec 
le passage oii Proclus (p. 1178, ia-9(i) cite nommément Geminus 
sur la même question ; 

3" Que le début du fragment 3 (qui porte d*a illeurs la men- 
tion l*io( 9««iv, quelques-uns disent) semble bien indigne de 
Geminus (*). 

Je cniis au contraire que le fragment sur l'Optique, c|uelle que 
fwisse y être la part des CntnpiriqueM d«* Héron « a passé |Mir Tin- 
temiédiaire de Geminus, auquel Anatoliu» a pu remprunter plus 
ou moins fidèlement. Au moins j*y retrouve, dans la distinction entre 
riivpolhèsc mathématique et les explications phvsiques relatives 
aux phénomènes de la vision, le même ordre d*i<lées que dans le 
fragment de VEx^gè$e dcx mrtéoroiof^ifjuet de PositiomÎHS^ que 
Simplicius nous a conservé. D*aulre |>art, Topinion que TarD-rn- 
ciel est dû à une simple réflexion, parait avoir été propre à IVmî- 
donius et à Gcmiiui». 

Quant aux d«7ux Notices hi^lorlqiirs, il v%i possible quVIle^ 
viennent aussi toutes deux d* Vnalolius qui les aurait empruntées, 
Tune à Geminus, Tautn* à Tliéon «le Sni^rne. 



«j 



ri. Quoi qu*il en soit, je vais maintenant aborder la comparaison, 
avec Tcxlrait de Geminus ftiil par l*n>clu», de^ fragments que je 
con^idi'n* coiiinie ap|)arlenant à Anatoliu^. 

Il est clair que, dans la première énunicralion des liranrhes de la 



( * ) Je me ronirnir <le inMlmrc eelle «le la f*com«*lne (fr. i - - •<lH»lir utr le Cknr. 
mitle^ |t. •! >, 'm ). • La iMniiiiclrie r«4 U tcirare tktorrU^tt àr% cfaMlrar* ri ér% 
fii;iirr«. é%n%% %\ur «lr« %mfiérc% et li8»e« q«i Ict Ui*lrrMiA«>»i et kr«liM«lc»l, et «««v 
leur* arcHleaU (««^) et ma»i< re« dV Irc ( rx<««i( ), lr« |«n»prM.*tc% «le Irvr» fur i e « 
naliM-Tft ri lo ii«lttrr« àc% mo«%cMe»U qui lr« eageinlrr»!. INi écùf;aDê wmm Ir 
•t»M %\'t»criftfmt cr «|mi rtmrrme lr« (livi«««»»%; *«*«•« cHmi tir mmmtrrrê é*étr9 %t% 
r4|tf*vn« iJr^ 5ra»«leMn ralrr elle« ri lr« mIimIkhi», «mhI (|im> mm% k» rwm 
m ellr*- m* mr«, ««mI «|«m* m*nê% \c% v%»my*rM>m% rrri(ir«M|»rMr«l. • 

(*) • <NMrl«|«r»<un% «li«e«l «|iie le* \ft%m%yf% «le U GoMMCirie tuai lorfti 
«l« rurp* M«llKiMaU«|»€. • 
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Science appliquée, ProcliiH n*u pas suivi Tordre logique, \nalolius 
donne le suivant, qui concorde mieux avec renseuihlc de Texlniil : 
Logistique, Géodésie, Optique, Canonique, Mécanique, Aslro- 
Bomic, et remarque, ce qui parait bien d*accord avec les idées de 
Geminus, que la Logistique et la Canonique ont plus de rapport 
avec rAritlimétique, la Géodésie et TOplique avec la Géométrie, 
qae la Mécanique et TAstrologie en ont également avec les deux 
sciences pures. 

Anatolius, avec la Tactique, exclut d*autrc part rarchitecto- 
nique, la musique vulgaire, ce qui concerne les phases, enlin ce 
qa^il appelle tô f&i^ycvtxôv, c*est-à-dirc la Mécanique appliquée. 

Sur les deux derniers points, il parait en désaccord avec Geminus : 
ce qui concerne les phases désigne évidemment les prédictions 
météorologiques liées aux levers et couchers apparents des étoiles, 
comme dans le petit Traité de Ptolémée : 4»âom «hcXav&v, puisque les 
prédictions de ces levers et couchers sont certainement aflaire dv 
Mathématiques. Il v a donc là, semble-t-il, négation d'une |>ossi- 
bîlitc de prédire le temps d*après un svstème auquel Geminus 
croyait dans une certaine mesure, et sur lequel il s*cst longuement 
expliqué dans son Iniroduciion aux phénomènes. Quant à la 
Mécanique pratique, Anatolius paraît en contradiction aussi bien 
avec Textrait de Geminus qu*avec le Liv. VIII de Pappus. 

En tout cas, la classification de Geminus, malgré son caractère 
plus empirique que rationnel, est plus satisfaisante que Tincom- 
plète division des Pythagoriciens. Elle s*en distingued*ailleurs non 
noios par Tadjonction de quatre branches non reconnues dans 
celte division. Logistique, Géodésie, Optique, M(*canique, que 
par le changement de nom de deux des sciences qui y figuraient; 
la Musique est réduite à la Canonique, c*cst^-dirc à sa partie |)u- 
remeot matliématique ; i la Sphérique se substitue TAstrologie, 
€*cslr«-dirc que la théorie de la sphère est conçue comme devant 
être constituée indépendamment de ses applications aux mouve- 
■lenis oélestcf , comme devant former une partie intégrante de la 
Géométrie. A la vérité, cette conception n*a pas été réalisée dans 
ranliquité, mais elle o*eo est que plus remarquable. 

6. Arréiona-oous aux branches étrangères a la Géométrie, et 
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ccintiNléron!* f|Uf*l!i travaux |HMivairnl k*^ n*|iré^nler aux vc«i\ ilr 
Iflemînut. 

l\>ur r/VnlJiiiivlif|uc, cl aouii ce mol, on iloîi cnleiulre nimple- 
ment, au icns ancien, Tcnsiemlile «Icft propositions prélîroinaîres m 
ce i|uc nous appelons la ihéone des nombres, on ne peul penser 
cfu^aux Livres VU à IX des iïi^memtt d'Kuclide. Si d*aille«rs on jr 
joini le ficUt et mcWliocrc opuscule de Diophante Sur leâ mambrtt 
pofyffones^ lequel s*esl substitué i un travail perdu d*ll3rpsîclés 
sur le même sujcl, c*esl tout ce qui nous reste de rA^lhmélîqoe 
scientifique des anciens, donl renseignement étail exaclemenl mo» 
del«* sur celui de la Géométrie. Des introductiomM, analogies à 
celles de Nicomaque, exislaieni peut^lrc déjà, mais doiveal être 
i^arl/Tsiri. 

Clomme type de la Canonique, nous avons é|;alcmenl un Traité 
d'Kiarlide, la Division fia cnnom ( k«rvn|di aavivac), conçu de même 
suivant le mo<lcle géométrique ; ce Traité ne donne qu'une forme 
spéciale de la gamme, mais il n*esl complété pour les autres par 
aucun des Ouvrages musicaux asses nombreux que Tantlquilé noua 
a laissés et qui s*écarlent tous plus ou moins de la forme eiicli- 
dicnnr. 

INiur la Lopftliqur, an contrairr, nou4 n*avon« rien que des noms 
inrcrlain<( cl le mode de son cnM*igncm«*nt nous e^l absolument 
inconnu. SI Ton devait le ron<»idcrer aussi comme donné confor- 
mrnirnl an lv|>e g«W>inélrlque, on |>ourrait citer Topu^ule d'A- 
pollonin» anaUsé dans le Livre II de l^ippuit, et qui posait des 
régies |»onr la multiplication de« grands nombres; mais, quoique 
le mol de Ijnf^iitique ait été repris an xiv' siècle |Mr le moine 
liarlaam comme titre d*un Traité conçu suivant la même forme 
euclidienne, Il «*sl bien plutùi proliablc que cliea les anciens la 
IjOgIf tique s'enseignait comme la CtéiMlésie, c*est*A-dire sans dé* 
mon^trallons, sur des complcm et dc« problèmes numériques. 

1^ fait n*est |ms douteux pour la (léodésie, puls4|ue Tcnsemble 
de la collection béronlenne repro<luit évidemment, comme forme, 
un tvpe conmarré, donl le premier modèle doit être clierclié dans 
le |iapvnis mathématique égyptien traduit |Mr Klsenlokr. Or ce 
|»apjrru« eM bien plus une l^oglstique qu*une (ji*odé«ie; d*aulre part, 
U colleclion liérunienne renferme un certain nombre de queslKNis 
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«|ui ap|iarlicnncnl proprement à la Lopslicpic ci ipiî nVn sonl 
pa« moins Iraiiccs sur le m<}mc lype que les autres ( * ). 

7. Le seul renseignement un |>eu précis sur le contenu d*une 
Logistique ancienne doit être cherché dans un scholie sur le Char~ 
mide de Platon (p. 5i'4, 5a), qui reproduit avec une importante 
addition le fr. <) des Variw coUccliones et doit donc être regardé 
comme provenant de la même source, c*est-à-dirc d*Anatolius. Je 
donne la traduction de ce scholie avec celle d^un autre fragment 
d^Anatolius sur la logistique. 

« Sur la Lof^isUqw . 

(V. C.f) — Scholie sur le Charmidc), — « La Logistique est lu 
ihéorie qui traite des dénomhrabics et non des nombres ; elle ne 
considère |>as ce qui est réellement le nombre, mais su|>- 
pose ce qui est un comme unité et ce qui est dénombrable 
comme nombre (ainsi 3 pour la triade, lo pour la décade), et y 
ramène les théorèmes de IWrithmétique. Elle examine donc, 
d*ane part, ce qu*Arcliimède a appelé le problème des bœufs, de 
Tautre, les nombres mélilcs ci phialiics, les uns sur des fioles, les 
autres sur des troupeaux ('); de même, pour les autres es|H.*ccs de 
coq>s sensibles, elle considère les quotités et prononce comme 
pour des objets absolus (TtXtts). 



(■) 0« pc«t •oummem citer : 

I* Vp% Mclkock* aUribttêcs à Pylha(;ore et à Platon pour la formation de» 
rectangles en nombre ( Héron, p. S6-57 ) : 



«•-♦-( — ) = I — : — ) • w « est impair ( Méthode de l'ylhaporc ) ; 

it»-*-M-Y— ij's |{~y"*"'|' •' *• c»tpair (Méthode de Platon). 

n* Le proMéme de la citerne alimentée par deux tuyaux (p. 19)). 

3* Lea probléwca d*Analyae indéterminée 78 et 7g du iJber geepomieuê (p. aïK- 

(*> LenM>t |dpi«v signifie soit pomme, comme mouton; mai% les problèmes ont 
éé pInttH porter en principe sur des pommes. Dans les Loîm, VU (819, b-e), Pla- 
ton coMcille, d*aprés l'exemple des Ihl^yptien», remploi effectif de pommes et de 
ponr exercer les enfants i résoudre de» problèmes numériques. 
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( Scliolic ftiir le Charmùlr,) — « Kllr a : coinnir malièrc tous \e% 
drnomlinililcii ; comme parties len méthodes dîtes krliéniques el 
^f^yplirnnn pour les mulliplâcatîons cl Ict dî\iftîonft, aiai»î i|ue 1rs 
additions et dt*com|N>si lions des fraction», ce |Mr quoi elle re- 
cherche les secrets des prohh'*mes ipi*oiïre sa in«ilit*rv en ce qui con- 
cerne les triangles et les poly);ones. Elle a |>our but ce c|ui est utile 
dans les relations de la vie et dans les aflaires, qufiif|uVII«« semble 
prononcer sur les objets sen<»ibles comme s*ils i*tai«*nt alis<du«. • 

(V. C lo). Qttri/f r»t in mnticrr fie in tjnjsitlhfue? 

m CTest, a-t-ou déjà dit, tous les di'nombrablcs. i^imnie il |>eut % 
avoir dans cctie matière un minimum analogue i Tunilé de r.Vritk- 
métique, elle se sert «le l'un comme minimum des objets liomogènea 
sous une mc>nic pluralité. Ain^i elle pose un homme comme indi- 
visible dans une pluralité d*hommes, mais non pat absolument; 
une drachme comme indivisible dans une pluralité de drachmes* 
tandis qu'elle se divise en tant que monnaie, a 

8. Je n'insi»te pas sur les rap|M>rts entre ces fragments et le 
passage correspondant de retirait de (icminus par Ihrvtclus ; il t*\, 
é\idrnt qu*Anatoliu4 a suivi Cirminii* dans une certaine mesure; 
nialJHMircuv^meiit on ne peut dctcrinincr cxactonicnt jus4|u*à quel 
|N>inl il a pu sVu écarler ( * ). 

Je rrlé\r avant tout l.i dintinrlion cnire les méthodes ég\p- 
licniie^ «*l hclh'iiiquc» pour la mullipliciilion et la di\ ision ; a%ant le 
tra\*iil d'Ki^onlohr sur le p.ip\rus uiathémalique é;;yplicn, on ^c 
M*rail 4*11 \Min dcinaiidr m fpioi ron§i>tait celte di»tincli<>u. Au- 
jourd'hui on |>eMt ronj«*clunT que l«*s ni«*thfMJe< égyptiennes ne 
%oMt aulro^ ipH* crljfs du |Mp%ru4, c*est-â-4lire |Mnir la mullipli- 
cation, la duplication surccssi\ea\ec sommation, pour la division 
un pro4*étlé lf>iit a\%%%\ gnts^iérenieut élémentaire. 

I«u iiictlifHlc hrlléniqur doit élre au contraire celle île la mulii* 
pliration ligure |ftar ligure ( '). d*apn**% %%t\c t^ble «1rs produits ap- 
prise par c«rur, avec le procédé inverse pour la division. Si cette 



mrM% prititirme ttrt Utru/% «I' \rrkini«-«lr. 

( • » T«*Mirf«M«. rm r«tmmr»^«Mt par lr% tt^Mrs it^ pU« ^lrvr«; k «y%trM« i»«rr*r. 
le miAtr. M«*#r«tl |*««. ik\tt U •«iiM-rai»«Hi ««rritr Ar% («rrr«. ii'«»a»i«gr« rf^»**!* 
I 
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conjcrturr cs^t cxacle, il y a là une preuve siTieuxc que les Grecs 
avaient, pour les calculs, des aplilucles aussi grandes que pour la 
Géométrie, car leur Invention, si simple qu'elle soit, n*en consti- 
tue pas moins un progrès immense. 

Les « additions ou décompositions de fractions >» se rapportent 
évidemment au calcul des suites de quantièmes, que les Grecs 
avaient empruntées aux Lgyptiens pour représenter les fractions, 
et qu'ils ont conservées jusqu'au xiv* siècle, à cAlé du mode de 
représentation moderne, lequel constitue également une invention 
grecque. 

Après ces quelques mots sur les parties essentielles et primitives 
de la Ix>gistique, le fragment du scholie passe aussitôt à la dési- 
gnation du genre des questions les plus complexes qu'elle abor- 
dait. Dans les problèmes sur les triangles et les polygones (*), 
nous ne pouvons méconnaître la matière des questions de Dio- 
phante sur Tanalyse indéterminée ; Texistence de Livres, antérieurs 
au père prétendu de l'Algèbre et traitant des mêmes sujets, est 
donc bien constatée ; car le fragment est évidemment d'une date 
antérieure aux Arithmétiques^ quoique Diopliante ait pu être 
contemporain d*Anatolius. 

Dans le même ordre de questions rentre évidemment aussi le 
prohli^mr des bœufs d^Arcliimède indiqué plus liant comme Tin- 
fnincbissable limite des cITorts du loglslicicn. Quant à la lacune 
que semble oiïrir le fragment pour ce qui concerne les problèmes 
du premier et du second degré, elle se trouve comblée par Tindi- 
«uition des nombres méiitrs et phialilcs, 

9. Avec ces faibles indices, nous pouvons peut-être apprécier 
itn peu mieux quel fut le réel degré d'originalité de Diopliante. 

Tout d*abord il a intitulé son Ouvrage *AptO,uY)Ttxa, alors que la 
matière en avait été jusqu'à lui considérée comme appartenant a 
la Logistique. Cette innovation est plus qu'une simple affaire de 
mois; elle révèle le sentiment très juste que la matière dont il 



<*) Q«i cofiiprea»eiil les carré», peat-étre omit par inadverunce du copiste. Les 

iriaiH[les doivent désigner, a« reste, ■«>■ senlemealles nombres triancles ~ — ; : f 

iaai« amiii les iriaagtet rectangles en nombres. 
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s*iigii api^rlienl îi la science abslniile cl pnmordî«ile el non fias m 
une fcîence appliquée et concrèle, que celle ma lîèrr tloii au moint 
<ilrc placée sur le même niveau que celle qui formail le tujrl &r% 
spéculalions de Nicomaque el de ses imilaleurs. 

Kllc annonce un changement dans la fomieel dans la mi'lbocle : 
en effcl, les nombres de Dioplianle, sauf une seule eicrplîon ( ' >, 
sont abstraits; avant lui, d'apn^s les indications du fragment, lia 
étaient concrets. Les énoncés étaient donc, au moins en général^ 
sous forme d*historiettes (*), comme on en rencontre déjà dans le 
papyrus mathématique égyptien, comme le seront plus tard les 
énoncés hindous, et aussi tant d*autres chei les Aralies et les ma- 
thématiciens du moyen Age; les noms des inconnues (mtriitrs, 
/kl%iaUtrSf dei bœuf») leur étaient assignés sous forme co»* 
cK'Ir. 

D^autrc part, Diophante a sans doute, autant qu*il lui était poft* 
sibic, réagi contre Thabitude des logislicic*ns de donner de4 solu- 
tions sans démonstrations. Quoique trop souvent celles qu'il 
pn>|iose ne soient pas suflisamment expliquées, la marche anah- 
tiquc qu*il suit, est, en général, satisfaisante et réellement scienti* 
(iqii4*. 

A la vi'ritc, on ne peut dire que ces innovations dans la forme 
et la m«'thodc lui soient ducs; il ne »e Ic^ attribue nullement, clle^ 
rcrttciit doncdc!! intentions anon\nics et déjà |K*ut-étrc ancienne» 
de S4)n tcnip^. Mai«, à moins de supposer quWnalolius ait copié 
(•eininu^ aiis^i ser\ilement que Ta fait Proclus, ce c|ui, pour niti 
part, me parait assca invraisemblable, il faut bic*n admettre qiie 
Tancienne forme d'énoncés prédominait toujours de Mm tem|»«, 
eonime aussi le s}-st«'me d*eiposer les solutions sans explication, 
s\slènie qui, chen les Égyptiens, 1rs Hindous, les Aralies et au 
mo\eii âge, a généralement accompagné les énoncés sous forme 
concrète. 

l>it»pliante a donc trou\é devant lui, comme matériaux, de Bom- 



( • I !./• |>r«»liii'nir \, U, rrlui «IaaI \'rn*mré r*l ver%ifir. 

( ') \Ji«r« «%«r« ft*»««rnl CM «rr«, «:«»fMNtc \r pn»l»lrm« «le» lMr«f«. ri «m«m e^*mm 
It « r|H^r«mnir« 4rilli«»«*U«|ur« «Ir V Amikittosée, ànm\ n%c Iwaar |Mrt«c fr«t ii'«illr«r» 
^trr (l'tt»r r«*<l«<-ito» |H»«iiric-urc à lhnf»l»«»le; il «'r* r»! |m« «•«*«•• rUir (%m€ cm 

*\m% « *m\ iMli*|«r« pét la mc«Uo« ét% m^mhtnt mtiittê ci f^hmitttê. 
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brcu% problèmes cl mdiiicdcs plus complexes; mais, comme forme 
cl comme mvlliode, il n'iiviiil que de rares précédciils; ce qui 
c%plique assez bien el le succès de son Ouvrage, el la disparition 
m peu près complèle des Iraces de travaux anlcricurs analogues. 

J^ajoulc que jusqu^à la lin de Tempirc byzantin (*), quoiqu*on ne 
dîscuUl pas le litre à* Arithmétiques adopté par Diopliante, on a 
toujours fait, entre la matière qu*il traitait el celle de rAritlimé- 
tique llièorique, une distinction profonde, revenant dans une cer- 
taine mesure à celle que Gcminus établissait entre cette science et 
la Logistique. On n*a jamais reconnu le lien intime que la llicorie 
des nombres dcvail établir entre les deux sujets. 

Ainsi, dans un fragment inédit d*un commentaire anonyme sur 
Nicomaque, Tauteur, qui a commencé par copier Anatolius pour la 
défînitîon de rArillimétique, pour sa malière el ses divisions, qui, 
par suite, nous n'pèle un dernier écho de Geminùs, continue 
comme fuil : 

m \jt nombre est de deux sortes, soil mesurant, soil mesuré 
(ainsi lo mesure, si c*esl lo unités; il esl mesuré si c'est, par 
exemple, dix pic*ces de bois ou dix feux); le but du présent Traité 
(Nicomaque) esl de discourir sur le nombre mesurant ; quant au 
mesuré, Dîoplianle Téludiedans les treize Livres de son Arillimé- 
liquc (')• » 

Ainsi il n*avail servi de rien à Diophante de ne traiter que des 
Dorobres abstraits; ils valaient toujours chez lui comme concrets; 
la dislioclion traditionnelle entre TArithmétique et la I^ogistique 
subsistait encore, alors même que le profond abîme qui les sépa- 
rai! i Torigine te trouvait désormais comble de fait. 



(*) Par eieaiple: RhaiHUs an \n^ ai^le (manntcril IViA de la Uibliolliéque 
Katioaale), Lettre i TtaTowkbc. 

(•) MaSMcrit Vn% de la Dibliollièqae Nationale, fol. 55. — T^ fi^ tuTp«û|uv«v 



tmt 
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aiAPITRK IV. 

Lm applkaAiMM é» U OéMiétrto éaM l'aaliqviU. 

1. Nous avons vu Analolîus cl Pmclus fl*nuiiirrer Vun ri Taulrr, 
d*apn*5 (fcmînus, qualrc sciences empruntant i des dr|;rrft dîflt'- 
irnts les tlicorlcs de la (léonirtnr, à savoir : la Gé«Nlcsie, l'Op- 
tique, la Mi*c;ini(|uc cl rAsIrolu^ir. 

Ïjc terme i\c ^m^sio^s» proprement disrisiom fie» term^ date de 
rcpo<|uc dWristole. Lorsque le mot de f^romvtrir^ appliqut* loul 
d*alN>rd, ainsi que son élvmologie Findique, aun o|>énitions de 
rarpentagCy fut cmplo\«* couramment futur désij^ner la science 
lh<^oriquc cr«*ée fuir INliiagore, il fallut bien adopter un autre 
terme |M>ur le remplacer dans sa première signification. «Nalurrlle* 
ment aussi, ce nou\cau terme ne fut |»as borne e\clu>ivemcnl iî 
rarp4*nla^e; on y comprit en gcnrral tout ce qui concernait les 
niourrs pratiquer de surfaces et de volumes, comme le it'moignc 
le U*\h* de Geminus. 

Il non* resie, pour reprr^cnlrr celh* brandie de la Cirom«*lrie 
appliquée dans raiitiquilr, un enM*fiil>le de df>euments ^uni»am- 
ment complet; c'e^t celui que forment les six à sept recueil» de 
problêmes métriques qui portent le nom de Héron et dont 
F. Ilulucli a publié le le\le grt^c (' )• H e^t bien constant, d'ail- 
leurs, que l<Mir rédaction date de dilFérentrs ép<Mpies poslérieun*s 
à IVrc rlin'linine, hmis que, comme fond, iU sont empruntés à un 
(;rand Ou\r.i;;e réellemrnl dii û llénin d'Alexandrie, dont les 
extraits ont été mis au eour;int tles nouveaux liesoins et des nou- 
\ellrs mesiirrs, re qui est le sort ;;énéral de* ()u% rages destinés aux 
appliealion^ praliqut's. 

0»mm«* Trailé un )kmi plus relevé, nous 4\ous relui Sttr la 
'hnptre {' ), également attribiM* à Héron et dont raullicnticité ne 



< ' t I H « j<»ii;N«Mi lt-« Urimm Un mttwhrrt et </«*• dtxrt» 4«m« tir UnHyme «I \ 

I') l'ttMir |vir \iM««Mi •1«n% lr« *\0tket et extt^il» téf mmmUÊfttf •!*• lu #• 
èiê>»tkttfêie mmlênmttir. \l\. t. tKjli. 
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parait |ias douteuse. A c<Ut* de la description d*un appareil très 
lierfectionné, mais beaucoup trop compliqué pour avoir jamais 
f*té r(*ellement mis en pratique (*), à côli* de la solution de la 
plupart des problèmes qui se présentent sur le terrain, on y trouve 
la plut ancienne démonstration connue pour la règle qui donne 
l'aire d*an triangle dont on connaît les trois côtés, suivant notre 

formule 

S = /^(/» — a)(y> — 6)(y> — c). 

A un niveau inférieur, au contraire, nous avons encore la col- 
lection des Gromatici Veteres (Berlin, 1 8.(8-1 85a) ou arpenteurs 
romains, qui, en dehors de leurs procédés traditionnels, ont fait de 
nombreux emprunts à des sources grecques dont quelques-unes 
sont perdues pour nous. 

Je ne m*arréle pas a ces divers écrits, qui ont été Tobjet d*ana- 
lyses et de discussions approfondies, notamment de la part de 
M. Canlor, et auxquels j^ai d'ailleurs déjà consacré des élude:» 
sp'*ciales. Je remarque seulement que Héron n*avait pas adopté le 
terme technique de Géodésie. Son Ouvrage semble avoir étt* inti- 
tulé llcrpua (c^est le titre, du moins, que lui donna Eutocius^ et 
il est, certainement, très bien choisi), et ses deux parties princi- 
pales paraissent avoir été désignées comme rtMiAirpoujAcva et Stcpto- 
fUTpou^a ( Géométrie et Stéréométrie). 

Héron aurait donc au moins tenté de relever sa matière au rang 
de la Science théorique. Mais Tusage du mot de Géodésie était 
déjà trop consacré, par suite sans doute de rcxistencc d*Ouvrages 
antérieurs assez nombreux, pour que Héron réussit à cet égard 
ailleurs que chez les Romains. A vrai dire, ceux-ci, sous le nom 
de géométrie, n^ont jamais fait que de Tarpentage; le terme de 
Géodéêie resta, au contraire, classique chez les Grecs, pour repa- 
raître dam les temps modernes, à son tour élevé en dignité, et 
désignant désormais des opérations dont les anciens n^ont jamais 
en la moindre idée ('). 

2. Le Traité De la Dioptre donne lieu à une observation s|>é- 
eiale au point de vue de la classification des sciences. D*aprës un 



(*) Il comporte à la foi», de fait, un iliéo«lolite et «n iii%cau d'raH. 
(') le remarqae q«^, d'aprèt l'aMgc de la laaf ne grecque, oa doit dire geodéte 
M aoa g é m ié n e m poar d^giier Tiaféaiear (|«i eflcctae ces opérations. 
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alin*gf* lai in des Calopiriqitrs de llrron, opuscule dont i*on(*inal 
grec esl perdu el qui a ^lé fauitsement attribué à IHoléfiic**€ (')« 
Ting^nieur alcxandnn divisait TOptique en Optique propremeai 
dite, en Caloptrique et en Dioptrique. Ce dernier mot n*a, an 
reste, jamais eu dans Fanliquité le sens qu*il a cliri les mmlemes; 
il désignait ce qui concerne la viK^ des olijets, el cela partîculi«*- 
rement au moven de la dioptre qui consistait, u proprement parler, 
en une règle munie de deux pinnules percées de trous ou de 
fentes. Il est donc clair que llrron devait considc^rer comme fai- 
sant partie de TOplique, sinon tout son Traiti^ t^e la Dioplrr^ au 
moins la description de son instrument. 

Nous voyons, au contraire, Gcminus classer la Dioptrique 
comme subdivision de r.\strolc»gie ; il est clair que rinstniroeni 
de llrron pou%'ail »er\'ir pour observer les astres; non seulement 
il en indique Temploi dans ce but, mais encore c*est teulemenl 
alors que lui servent les graduations de ses cercles, puisque les 
anciens ne faisaient |)as de Trigonométrie rectiligne. D*autrr part« 
(leminus, dans son Introduction aux phènomènet (éd. Pelau, 
4ii li), nous parir, |>our vérifier le mouvement circulaire de* 
étoiles, dt* dioplres qui doivent avoir été semblables à celle de 
Héron, rV!sl>â-(lire a\oir consisté en un tliéodolilc doni Taxe fiU 
su!^rr|ilililr de prendre une inclinnison. 

Il n'rn c<»l pa« moins vrai que le cla«^rnirnt empirique de <*e- 
minus suppôt*, pour son trmp^, rexi^lrnce de Traités qualiliéi 
de tiioptriqiiex, et spécialement consacré* à TAîilronomie. Plu- 
larque (') allribue de fait à l^iiclide un Ici Ouvrage; mais, même 
si Ton regarde comme valable ce témoignage unique, ou si seule- 
menton admet re\islence de traités de Dioptrique convtpotn\»ni 
dans une certaine mesure à des éléments d'Astronomie pratique, 
une grave quriilion s*éléve. 

H est clair que rinsininient tn''s compliqué de Héron a dû être 
précédé d*e«sai« plus simples; en supposant une dioptre réduite 
seulement à la régie de visée montée sur un cercle divisé, à quelle 



(') loir m rr ««irl Ta. -II. \f»«ti«. ntrkrrrkei êmr la rêê H It» Omvrmgrt et 

lirUrr«. i\. %%,\. 
(*) ^«A /KM » êmm%Uer n»i tftmittimm Kftiemrmm, M. IMaI. V. ills.l. 
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r|MM|uc CCI in<itriimcnl rlcincntaire a-t-il f'i«; connu <lcs Grecs? 

On ne faîl souvenl aucune clifTicuIlc pour le regarder comme 
connu dllipparquc cl même comme lui étant hîen antérieur. Il 
convient d*opposer a ce préjuge les considérations suivantes : 

Toutes les po5itions d*étoilcs antérieures à Euclidc (comme 
celles d*£udo\e) sont trilomcnt erronées que l^on ne peut supposer 
qu Viles aient été ol>scr\-érs directement. 

Ptoléméc atlriliuc àllipf>arque une diopire toute spéciale; c*esl 
une règle graduée avec une pinnulc Hxe et une pinnule mobile, 
les fentes des pinnules étant à difTércntes hauteurs. CVst le prin- 
cipe du hiUon fie Jttroh^ où Tangle est connu par sa tangente, ou 
estimé diaprés des triangles semblables. 

Si Ptoléméc ne témoigne pas qu'il ipparque se soit servi de cet 
instrument pour des mesures cfleclives, mais seulement pour la 
comparaison des diamètres du Soleil et de la Lune à Tapogée et au 
périgée, Tcmploi de cette dioptrc semble lié à celui des mesures 
(chaldéenncs?)de rofir/er et de doigt pour les petites distances 
angulaires des étoiles, mesures dont Uipparcpie se servait et qui 
ont passé des Grecs au\ Arabes. D*aulre part, on peut bien voir 
un instrument analogue dans la dîopirc dont s*est servi un disciple 
d'Aristole, Dicéarque de Messine ( * ), pour mesurer les hauteurs 
des montagnes de la Grèce. 

L*instniment principal d'observation d*IIipparque et de Pto- 
léméc a été une sphère armillaire, sans ligne de visée; un anneau 
mobile (le cercle astrolabe) pouvait être placé de façon que son 
plan passât par Tastre observé; ce cercle, perpendiculaire à celui 
qai représentait Técliptique (') et qui était gradué, donnait immë- 
dîalemenl la position en longitude. Or c'est là le problème (') 
que le te\te de Geminus donne comme étant l'objet spécial de la 
nioptrifjue^ et Ton doit observer que, quoiqu'il n'v eut nullement 
de dioptrCf Ptoléméc se sert du mot Sioicroiitv pour désigner l'opi'*- 
nilîoo qui amène le plan du cercle astrolabe a passer par Tétoilc. 



(*) TWécHi de Sniymc {Aitronomie^ 3). 

(*> Ce dcmicr cvrrlr, également moUile, a d'abord élé amené k coTncider avec 
réHiptiqne par «ne el»wnralion semblable faite sur un astre de longitude connue. 

(*) Il conTÎent de remarquer que la détermination de la lonçilmle de« planète» 
était le |WNnt de départ de» prédirtinn« aMmIogiqnrs. 
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i >ii ne |>cul donc iVni|M>clii*r de |>en<er «|mc« |Hiur Oriniiiu«. !«• 
fh'optrù/ue devait i^tre turtout représentée par des écrits sur d<*« 
înttrumenis autres que celui de Héron, quoiqu*il dAl« sans «iicun 
doute, connaître ce dernier. 

3. l#cs mnar(|ncs (|uc je \i«*nH de faire, et celles que je %'iii« 
ajouter sur les autres l>ranciir!( de TAstronomie ancienne, n*onl 
pa!i pour but de trancher des ques^tions historiques qui demande- 
raient une discussion proportionnée à leur iin|x>rtanee; elles ten- 
dent seulement à len prrciM*r et à montrer que Thistoire d(*s oliser- 
vations pratiques est a refaire |iour le«( ori|;incs. I)e quel» procédr« 
se ser% aient llippan|ue et >es précurseurs? pounpioi prenaicnt-iU 
directement telle mesure plutiU que telle «lUtre? Il y » \é une %rnv 
de nombreuses questions qui attendent une sidution raiM>noée: 
malheureusement, les dcnrunients que nous fournissent les ouvrage^ 
d*Astronomic ancienne sont totalement insufXisants, et il faudrait 
essajer de les compléter, soit par IVtiKle des écrits astrolo^^îqur^. 
jusqu*à présent tn>p négligés, M>it par les r«*sultats des déchilfrr- 
ments des tVritures cunéiformes qui peuvent nous fournir quelque^ 
données sur \r% procédés d*oliser\ation des (Ihaldéens; car c*e«l 
de res pn>rnlé< que sont partis 1rs (irer*. 

Sou* res n'*MT\r*, il nu* M*nil>le que \» Mrtri»n*%n%pie de <»r- 
minu» concerne ^|>écialenient Tobscr^alion des hauteurs lors d<*% 
«a^es au méridien, observations dtint *e déduisaient les Uii- 
tu«lr* {^ •'!. 

tréhiil «jour pnoiipalciiMMil .1 irlh* pjiiit* il«* lA^Irononiir qu>- 
de\;iil M* r.ill.irlier l'emploi f|«*% lablr^ de« r«inle«i de rrrrir qm 
lemonle •« Ilipparque. \|ai> ju^^qu'à ipiel point la Tri^^onouiétn*' 
«pliériqui* était-elle d«'jà di''\eliipp4*t\ il r%t dillîiile d«* le savon . 
puiMpie le lliéon*me fondamt'nlal qui %ert de Imv* à lou* les ralcuU 
«le l*l*»léinée nr *#• renronlre pa% avant le* \/»/i«'r/y##/»t dr Ménr- 



1*1 l.'iii«lriiN*ri«| rf»««u |Mr lr« iènrirn« •»*%»% \r n**n% tir mtrtmr^tt^pf • • rif 
iMvrnir i|iir p^r l'Inlrinfr. Il rt«il iii»r «ftlirrr «rmilUirr avant ilr«i rrrrir* ( W*^ 
?•«••• ri ri|italriir ( ilr |*ly* «|itr rrllr *\**n\ il a • li |t«rlr p4«« lia«l, wnI mtn( 
*rtt\ft% tnm€rm%t%*\mr\. Si «• rrrrir po«%«ii |tfictrr firii« |»iiiii«lr« «lMiw»nr» lf >fl 
ti^fw w r». <•• nr Urvail f% tttvtt |rt»««rr la la «rrilal*lr ét^pirê, r'ra-è-^lirr la 
rrjlr porta»! U% p«»»«lr«. I^r^ aiKir»% é^romnmkr% me «r«blr»l l'ariMr •Anfkre 
^•r p«M»r la imre dr l'aMrvvlaKr pla»i«pKrrr ^1 lr«r «rrv«il a fkm»«lrr |r« iMsirwr» 
|WHir 4^irr«i»rr Wtrmtr. 

T |t 



— 58 - 

laos, M la Hn du premier siècle de l^èrc clirélienne. Quoique je le 
considère comme cUiil connu et pratiqué déjà par llipparque, je 
dois remarquer que Ton ne possède a cet égard qu'une simple 
présomption, et que c*est une pure invention de Dclanibi*e ( * ) que 
son affirmation qu'llipparque aurait dit avoir déterminé par la 
Trigonométrie spliérique les levers et coucliers vrais des étoiles. 
Le texte du Çommcnlairc sur Araliis ne dit rien de semblable, et 
quant aux déterminations qu*il donne, elles ne sont pas assez précises 
pour qu*llipparque n^ait pu les obtenir par de tout autres procédés. 

Au reste, Gcminus semble avoir voulu*, contrairement à la tra- 
dition, faire rentrer la Spliérique dans la Géométrie; il ne parle 
pas non plus d*une découverte géométrique très importante pour 
FAsIronomie, celle des projections stéréograpliiques. On la sup- 
pose connue dllipparque d'après la lettre de Synésius sur le don 
d*un astrolabe (>); mais ce témoignage n*est guère suffisant pour 
trancher cette question, qui se trouve liée à celle de Tinvention de 
Fastrolabe planisphère. 

Quant à la troisième branche de l*Astrologie énumérée par Ge- 
minus, la Gnomonique^ nous n^avons absolument aucun Ouvrage 
grec. Ce|)endant, il v avait déjà, de son temps, une littérature très 
nombreuse, et toutes les inventions possibles semblent avoir été 
déjà faites, si Ton en juge par le passage où Vitruve (l\, 9) les 
rnumcre sous des noms où, malheureusement, il est bien difficile 
de les reconnaître. Quelques cadrans solaires anciens, notamment 
sphériques, coniques et celui en forme i\e jambon (*), sont, en 
revanche, par\'enus jusqu'à nous; mais c'est seulement en étudiant 
la Gnomonique des Arabes que l'on peut arriver à se former une 
làée précise de celle des Grecs. 

4. Je reviens à l'Optique, que Geminus divise en Optique pro- 
prement dite, Catoptrique et Scénographique. 



(■) Aêtr, orne., I, p. i|a-i43. 

(*) Gît Mlrolatie de Synrsiai n'etit appcki ainsi que par un étrange »bun 
de oMitfi; c'eut ainipleaient «ne représentation de la «pkrre céleste, 011 dn moins 
de la partie visible, sur nn eAne, suit par projection, le sommet dii cAne étant an 
pAle boréal, soit par perspective, le sommet dn oAne et le point de tmc étant sur 
Tamc dn monde. l.a description de Synésins ne permet pas de décider; c'est par 
•ne inadvertance singniiére qne Victor l'roii a admis nne projection cylindrique. 

(•) Cadran portatif, ^mr Montnria, a* édition, t. I, p. 79^ 
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Je ne reproduit pat le très long rragniieni(i3, i\) des Variic 
Coiieciionrs (litron, éd. lluluch, p. a4ç>>i59), que je croit «iraîr 
t*U* empninlé à Gemînut par rîmermcdiaire d*.\natolîut (')» ci 
qui te retrouve auttî dant V Optique de Damiannt; \j rtlère aeii* 
lemcnl que, comme dant Thypothète admite par let malk^^inaû» 
ciens traîlanl de TOplique, lot rayont vitueit tonl tuppo«^ partir 
det yeux pour aller à Tobjcl vu ; il y avail, au retle, en deliort 
detlroit branchet f*numén*et, un entemlilede llic^riet, dislîacle* 
au fond do TOplique proprement dite, c*e5t*â-dire det loit de la 
vision, mait y rentrant en raiton de la timililnde de leur olijci el 
de leurt liypotlu*<iet ('), et traitant de rilluroination el detombrett 
det miroirs ardents et même det lentillet anlente<i, tr^t nette- 
ment indiquéet. I^t ancient t'occupaient aotti det |Kiintt krîllantt 
(é/,iXXiîc) et de la réfraelion. Mait cette dernière thi^orie était ■ 
peine contlituce et te lM>maii à peu prêt a det ditcuttîoot |diy* 
tiquet; Texplication de rarc-en-ciel (c*ett-à-diredetettaitimp«ait- 
tantt comme celui det Méiéoroioffiqttes dWnttote) rentrait de 
même dant la Catoptriqiie. 

Si, de toutet cet tliéoriet accettoiret, il ne nout retle aocon 
Traité, |M>iir VOptiqiie proprement dite et p«>iir la Cnlopinque, 
nous possédons 1rs Ouxrages altriliués à Euclide; le second ne 
tcmldc pas aiillientique, mais Orminut connaissait rrrtainemrnt 
une Caloplriqur tous le nom d*Kuclide, et ce Traité ne devait 
guérr étrr ^iipérinirà rrlui qui nous re^te, car les li\|M>tkèses des 
anciens étaient trop in^ulli^anlcs |>our leur éviter det erreurs 
même gn>^si(*rrs. I^ Catoptriquc de Héron n*en est pas exempte, 
quoiqu'elle soit, d'ailleurs, bien au-dettus de celle du Pteudo« 
Kuclidc. On doit y signaler la pr«>|>osition géométrique citée par 
Damianu^, que la ligne suivie de Tiril à Tobjet par un rayon ré- 
llécbi sur un miroir est un minimum (*). 



(*) H • cl«j4 rir ir«<l«il par Tk.-ll. M«rti» é»m% \c% «oirt de «r» 
êmr In vie et le» Ou%'ntge§ iU Uerom é'AlexmmHrie. 

{*) r»rmiiiu« lirait d aill<«r» \e% rallarlicr A U C«toplrv|«c, ra U«C %m€ la v»- 
•ion r«l indirrrir p«««r €r% fikk^fm**mrnr% 

(*) 1^ prii«ri|ir d** IVcaliii* *dr« a»cl^ P'hi'' i' rvArtMMi «rmld^ m*%^mf t%é 
rnmmn *\nr pr« dr irMfta avaM KiKlide; An«4n«« dil q«« tr% qiie«l*o«a n'iMU tké 
rl«rid^«« q«e trttmmiemx, «aia l«i-ai^iiie «c fr%\\, %mtf% «votr d'idé«» 
•f* frit BvllciM^l d« fe\mt%ft dVcaliU. 
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En Minime, pour TOplique, led auciens u*uul bieu cuuuu que 
les lois de la fierspeclivc el la tliéone des miroirs plans; à cet 
ê^rd, aucun progr{*s n*a ëlé réalisé depuis Héron, par exemple 
dans les Optiques de Plolémée ( * ) el de Damianus. 

La perspective appliquée était appelée scéno graphique. Diaprés 
Vilruve (Vil), le premier écrit sur la matière aurait été composé 
par un Açatharque, vivant du temps d^Esclijlc, c*esl-à-dire dans 
la première moitié du v* siècle avant J.-C. Anaxagorc et Démo- 
criteTauraicnt ensuite traitée métliodicpiement. Vitruve n^ndique 
|Nis d*Ouvrages plus récents ('); il ne devait cependant pas en 
manquer; en tout cas, nous n^avons aucun document sur le déve- 
loppement réel de cette application de la Géométrie. 

Des autres parties accessoires de TOptique, il nous reste encore 
des fragments d'Ouvrages relatifs aux miroirs ardents, question 
que la tradition fait remonter a Arcliimèdc, et qui a été, chez les 
anciens, Tohjet de sérieux travaux (*). Diodes, antérieur a Ge- 
niinuSy a%'ait écrit un Traité llip't rv9t(Mv dont Ivutocius a extrait 
la solution de deux problèmes (duplication du culte; partage d^une 
sphère en deux segments de rapport donné), dont on ne voit guère 
la liaison avec le sujet. Au vi* siècle de Tère chrétienne, Anthé- 
mius composa un Ouvrage Sur de% mnchinrs élonnanlcs, dont il 
nous reste quelques débris précisément relatifs à cette question 
des miroirs ardents, et où Ton trouve, |>our la première fois, la 
proposition sur IVgalilé des angles de la tangente a la paraliole 
avec le rayon vecteur et la parallèle à Taxe. 11 y a donc, pour la date 
de la découverte de cette proposition, une question intéressante 
sur laquelle je me propose de revenir. 

Pour le moment, je me contente de remarquer que, si la Catop^ 
trique du Pseudo-Euclide se termine par un théorème où Ton 
esMve de prouver que, dans un miroir sphérique convexe exposé 
au soleil, le foyer sera au centre, une erreur aussi grossière ne 



(') La rrconaai^vacc de l« réfraclion atmoflphériqae, dan» le» termes oà la fait 
l*tolcfli^, n'a d'intérêt qu'an point de vne physique. 

(*) Peut-éire faut-il conclure de ce qu'il dit que la Perspective était turtout 
traitée par les arckitcctcs, comme elle le fut anssi à la Renaissance. 

(*) Si la légende d*Arcliimède brûlant la flotte romaine est insoutenable, il est 
très possil>lc que le Sjracusain ait construit des miroirs ardents et même écrit 
9mr ce sujet. On lui attribue des Cmêoptriquêê oà il aurait parlé de la réfraction 
atm^spnérique. 
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peut élre allrîbuée aux géoinèlret Miilêricurt k Tèrv clirrli«iine. 
A la vérilë, leur h}'potli<*M? sur la marclir drt ravont vîtueU ^il 
pour eux une cause cIVrreur ini^vilahle dan» la délrrmîoalioo de 
I à mage sur les miroirs spliérîques« mais pour le fcner des miroirs 
ardents cette cause dVrrrur nVxistaît pas. D'autre part, il j a 
certainement eu des expërienres faites, et la situation du fojer a 
dû dtre mieui reconnue. 



•1 



r>. Il ne me reste plu!i qu*îi |Misser rapidement en re\tte les bran- 
ches tie la Mécanique, au |N»int de %ue des applications de U 
(■i^omctrie. 

Hii premier lieu, (fcminus |Mirle des engins de guerre. Si Archi- 
mède n*avail pas d<*crit ses célèbres inventions, la littérature, sur 
ce sujet, n*en était |nis moins riche; elle remontait même avant 
lui, puisque Vitruve (X.), qui donne d*ailleurs d*asset prrcieiim 
détails, en général, sur la Mi'*caniquc grecque, cite deux ingé- 
nieurs d*Aleiandre le (jrand, Diadés et (Iharias. 

Les écrits grecs de celte nature qui nous restent ont été n*unis 
dans les Maihematici velen*$ de Tlicvenot (Paris, 169.1); on 
{Miurrail croire qu^ine bonne partir r\X du temps de l'empire 
romain; mais, !»i Ton écarte deux compilations sans im|M>rtancc 
réelle (*), tons lr% auteurs, sauf nn^ sont antérieurs à Tère chré- 
tienne (• ). 

Nous a\on« ainsi : d'un Ititon, qui a\ait auMi écrit sur r< )ptiquc, 
%%n Traite de la construction dos engins de guerre et i\c^ cata|Hiltes, 
diniié à un des rois de iVrgame (un Attale); de IMiilon de lUiance, 
ronlem|M>rain d«* (jé«ibio4, i\e%\\ Li\res analogues, seul reMe d'un 
Ouvrage lieaucoup plus étendu; de Héron d* Alexandrie, 1rs 
lliX«iro<iii« {Sur le% arm^i f/e yei ) rt un Traité »ur la Chirolnt" 
itsie {*); enfin «l'un Athénée, un Li\re sur les machines de guerre. 

Il e%t à remarquer que la solution du problème des deux 



(') l^« frjcmrnu d*^ Cttlen tl«* Jitliu« \fnra«««. ri \r Traita mm—yfme%mT U 

(*> l.r «r«l |M»«ti rtr«r r«l \|M*||««ilorr. <|«i «itail •« ii' M<r|e, «ovt l' f ff rf r 
Ailr*e«. Il • Ifièiir «I % mM-liiM>* |H»«r r4li*«|ur ilr* |44cr» («*rtrt. 

( *) Sntit d'arhakif rrMit»^ par \ irtor l*rv« [St. H t^lr. éta !/••. dt im 
tUàt. mmt. \\\\, » *••::» rt \\\l (••"M 
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moyennes proportionnelles diaprés Pliilon, qu^Eulocîus nous a 
conservée, (Iguraît dans le premier Livre, aujourd'hui perdu, de 
son Ouvrage; celle de Héron se retrouve dans les BtXoirottxs que 
nous avons, mais il devait Tavoir insérée également dans ses //i- 
traductions mécaniques. 

La seconde brandie de la Mécanique, indiquée par Gcminus, 
csl caractérisée parles noms de Ctésibios et de son disciple Héron, 
ci par son but qui est bien celui de deux des Ouvrages de ce der- 
nier, aussi édités dans les Malhemalici vcieres^ à savoir les 
Pneumatiques et les Automates. L'ingénieur mécanicien s*y 
propose bien moins de décrire des applications utiles que des 
objets d*amusement, de véritables jouets ou encore des artifices 
propres à entretenir la superstition. Ces deux Livres répondent 
exactement à deux des subdivisions de la Thaumatopœïque de 
Geminus; la troisième devait être représentée par un Livre de 
Héron, aujourd'hui perdu, nfp\ Cv^ttuv. 

Geminus fait aussi allusion : à la théorie de Téquilibre et des 
centres de gravité, créée par Archimcde dans ses Ouvrages qui 
nous restent sur Féquilibre des plans et dans son Traité perdu 
Sur les balances (*); à un autre Traité, également perdu, du 
grand Syracusain, à sa célèbre Sphéropée, qui décrivait un appa- 
reil, mù par Teau, où les mouvements célestes étaient représentés 
dans nne sphère de verre; enfin à divers autres Ouvrages qui 
Iraitaienl des mouvements. 

0. En dehors des Traités que nous avons énuinérés, c'est d'après 
le Livre VI H de la Collection mathématique de Pappus qu'on 
peut se faire l'idée la plus précise de la Mécanique des anciens et 
se rendre compte du rôle capital qu'y jouaient les recherches pure- 
ment géométriques. 

Pappus reconnaît d*ailleurs |>our la Mécanique une division a 
peu près analogue à celle de Geminus; s'il place en première ligne 
Tari des manganariens^ c'est-à-dire des constructeurs de ma- 
chines terrant k l'élévation des fardeaux (des moufles en parti- 
culier), il se réfère k cet égard aux anciens, et c'est bien là ce 



(•) Dc^CiTHfv, Pappat, lott. 
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qu^au tcmpii tic Gcmînus, d'après Hiîlon et Héron, on cnlrncbil 
proprement »oii!i le nom de mrcnniqurs. Ptipput parle entuilc, 
comme liranrlics tiilvanlr», clt? la falM-icatîon de» engins de f;iicfTc 
et dc!i machines proprement ditc< (*), de celle dc^ la^at*, 
enfin de la ««plieropée. CsCsi liien la même M*ric d*applicalions que 
donne (leminiiï^, et, f>our les •«ufACTc, Pappii» fait aussi une siiUli- 
\isi«»n analopie, en indiquant les Ou\rages prtxités de llrron; 
sculemeni, il cite aussi le Traite d*An!liimède||iplô/«v«m0v (donl 
le texie grec est penlu) et relui de Héron sur les horloges à eau. 
Si ce dernier, que nous n*a\ons plus, p4iu\ait a%'oir en n*alilé an 
but pratique ('), il est liien à remarquer que rfd)jet des a«lmirables 
recherelies d*Archimc<le sur les centres de gra\ilé et les méla- 
cenlres des segments de |>araboloïdes flollant sur IVau est de faire 
la théorie de |»etits jouets donnant des eflfcts paradoiaun d*éqaî* 
lihre ou d*inslabilité; à cet égard, ce Traité peut tout à fait élre 
comparé au% /uyis ou aux Ouvrages analogues de Héron. 

I«e Uvre VHI de Pappus, au reste, parait à peu près eo totalité 
emprunté à des sources antérieures a Tèrc chrétienne (*), surtout 
à Héron d'Alexandrie, et les manuscrits se terminent par des 
extraits des Aft'cnnitfurs de ce dernier; c'est là que se lrou\ent 
dérrile<i les cinq puissances simples des anciens : le tn*uil, h* 
levier, la niouile, le coin et la \i» san« fin (*), tandis que plu% 
haut l\ippus avait donné la théorie d'une machine |»assablement 
complexe d*apri'*s le IhpogÀ»^ ( ^ ) de Héron. C'est dans ces Ouvrages 



( *) I*. inj'i, ii. Il r«ttl. je rr(M«, rnlrntlir \r% inarkiiif^ Ar cuerr^, rl'aprf^ TsM^r 
•le* U Unguf. 1^ fMrrnlIit «r «lui %miI «U«« Ir lr%ir, et «l'jprr« l4<|«rlle il «'•ffir«it 
dr m^rhinr^ p«iiir I • |»ui«rntrnl lir IVau, mr *<-niI»Ic uar i»lrrp«>Uli<Hi mkéWmtnm' 
lrr«9C, quoHiu'il y eût rerUinrmml rlr« tr4it<'-« «ur U m^tiV-re. Mai« \ilni«€ (\ >, 
f|iti r%\*\r pit-t i«. Mirttt ilr iliMinsurr lr« injrliiiie« et le« cnj;iii» ( orgnmm ), appelle 
emgimn ir« iiiièrliin«^ «Irpui^emml. 

{ *) \l4i* il ««niblr Imch, qu'an lieu de i kerrlier k ëwurrt u«e ««irke b*Ctt rvflee 
àe% li««fflngr«, \r% anrirn« «e w>h*«i ««rloal prr*terapc% d obteair de« effet» («nr«%. 
eomme l'^piNiriima dr lictirr« in<lH|uant \rs beurr», etr. 

(*) i'sC%i dant «on \ ||* |,i«rr que Pappus e»c»«re, eomme eu«t de «o* ••««•• 
tM*», le tkrfinnte oniiaairrmenl r«>Miiu %*\h% k «oan de Guldi». 

(*) Cr% e»lr«il* mt «enibleat pa« r(rii%re de l*app«*. 

(*) Tirr«r de fardeam. CeUe marliiM» «e e«Nnpo*« d'«a lre«il. ariHMiae p«r •« 
rqaipase «le ri»q r«>«e« de«t^«^. dnat U dermere e«t enM«a»dr« p«r ••€ «ta •«•« 
a» MiiM- |Mr une manitelle. Ilrma a interr partie de ««m Trait/ *«r eetic mm- 
rkt»r daa* m.« t)M%race Sut tm iHnpIir. \jr lU^ttCkaM t%t%kr rmftttrt e« araW. 
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las de Tarenle, elTIiéétète d*Alliène$, qui augmentèrent le nombre 
des théorèmes et en firent un ensemble plus scientifique; Ncoclidc 
(plus jeune que l^*odamns) et son disciple Léon, qui agrandirent 
sinipilièrcmcnt les connaissances antérieures, en sorte que Léon 
put composer des Éicmenls très supérieurs par le nombre et Tim- 
portance des démonstrations; ce fut aussi lui qui inventa les dis^ 
tinclions (^pivpiot), quand le problème cherché est possible et 
quand il est impossible (*). 

k, M Eudoxe de Cnide, un peu plus jeune que Léon, et disciple 
des amis de Platon, augmenta le premier le nombre des théorèmes 
dits généraux; il ajouta trois nouvelles analogies aux trois an- 
ciennes ('), et fit progresser les questions relatives à la section (*), 
questions soulevées par Platon et pour lesquelles il fit usage des 
anaij'ses, 

/. « Amj'clas dlléraclée, disciple de Platon, Méncchme, élève 
d^Eudoxe et de Platon, Dinostrate, frère de Méncchme, perfection- 
nèrent rcnsemble de la Géométrie. Theudios de Magnésie s*acquit 
une réputation singulière dans les Mathématiques comme aussi dans 
les autres branches de la Philosophie; il rédigea d'excellents /f/f'- 
menis et rendit plus générales diverses définitions ( *), Athénée 
de Cjziquc vécut à la même époque et fut célèbre comme mathé- 
maticien, en particulier comme géomètre. Tous ces savants se réu- 
nissaient M TAcadémie et faisaient leurs recherches en commun. 



(*) Dan» les oavraç«*9 rla»»iqucs touteii les fois qu'un problème esl astreint, 
pMir être possible» à certaines romlitions, celles-ci sont insérées dans l'énoncé du 
f m hUm t e soas la rubrique : ici £^ (il faut que). Elles constituent ce qu'on ap- 
pelle le (••pMiiic. 

(*) L*aritkmétiqae, la géométrique et l'harmonique; celles d'Eudoxe sout dé- 
iuiet par les relacioat tuivantet entre le moyeu m et les extrêmes a > 6 : 

.#f — m b n — m b ^ a— m m 

m — b a m — b m m — b a 

(*) La seeiiou en moyenne et extrême raison, d'après Ilretscbneider, dont l'opi- 
nion a, depuis, été xéaéralement admise; la section des corps ronds, d'après 
rinicrprétaliou aalérieure que je moulrerai être la plus probable. 

<*) Le leitc esi douteui; peut-être : « rendit plus géaénies diverses pro|io»i* 
liuus puiticuliêre^ •. 
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/II. « Ilcniiolinie, de G>lophon, pourtulvii les découTerte* d*lûi* 
do&c cl de Tliéëièle» trouva diverses pro{H>»ilions des hirtmemU, 
et composa une partie des Lieux. Ptiilippr de Medma (' ), discipWf 
de Platon qui le tourna vers les Matlirniatiques, fil des rechercH^fl 
suivant les indications de son mailre, mais il se proposa anssî 
toutes les questions qu'il crut utiles jiour la philosophie de Plaloa. 
Ccst jusqu*M ce Philipiie que ceux qui ont écrit ie$ kistoiret eom^ 
duisenl le dévelop|>ement de la («éuinélrie. 

/i. « Eurlide, Tauteur des hlémenti, nVit pas beaueoap plus 
jeune; il a mis en ordre divers travaux d*Eudoie, am«Miorê ceux de 
Théi*lèto, et aussi donne des démonstrations irréfutables |Miur ce 
que ses prédécesseurs n*avaient pas asscx rigoureusement prouvé. 

o. w lùiciide vivait sous Ploléméc I, car il est menlicmné par 
Archim«*dc, qui naquit vers la fin du r«*gnc de ce souverain* d 
d'autre part on rapporte que rtoli*mr*e demanda un jour à Koelide 
s*il ny avait pas |K>ur la Géométrie de n»ute plus ctiurte que celle 
des i*Jit*nifnts; il eut cette réponse : « Il n y a |ia» rn Géométrie 
de chemin fait pour \rn rois ». Kurlide r^t donc plus récent que 
les di^riploTi «le Plulon, iiiiii^ plii< anrirn qurlriitoMliône et Archî- 
mrdCf car co% ilcrnicrs étaient ciMitrm[H»riiiii!i, comme rlratosthcne 
ledit fpH*l«|iie part. 

/». H |-'.iirliilr élail d*aillrur« Plalonirini d*0|Mni«>ii. ri liirn fj* 
niilirr nwc la |iliilo<(0|i|iiedii .\f:iilrt* : au%%\ <^V^I-il pn>|HiM*, comme 
IhiI liiial <li* reii^oiiiMc do se^ h'tf''mt*ftli, U coii%lruclif>n des 
ri;;iireH apprlrcH plaloiiicietincj^ {ifS ciiiff futlvètlret n'^tilim). 

//. «( H \ a J(* lui noiiihre d*aiilrrs i)u%ra;;rs de Maliiriii«iliqMr^, 
«mtîIs a\«*r une »iii^iili«Te e\arlilii<le el pleiiift de «rienee llic«»riqiir. 
TeU %oiii %c% Oplû/uri^ %c% Ctih^f»trit/in*%, se* N«'*mcnt« de Mu- 
%i«|ue, et encore sou li%rt» tiir ir% /h\'t!iions ( • ). 



(*) Mi'V^ai»; «loti rrrtdinrnirni ftrr lu «u lira ilr Mi>^Uc. m»t% il me t»t M r 
f^« qu'il faillr fli%tiMfitrr r«* l*hili|>pr il^ rr lui «lil nr<liti4irr«>rii| 4 f >pii»l«. ( iWr 
llnttftH. Stmmemkrrtt *Ur Atltm { llrrlia, i'*«^>. p. »| |«. 

(*) l.'Muvrac^ ceoMtririqu^ rnpi/. |Mr Xl^bomri dr lUcd^il, d^a» le Traiir ée 
m^mt lilrr (|«i Uil f«rtic dr l>diiio« d'K««lidr p^r or^f^nr*. 
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r. « Mais on admire singulièrement seshlémenisde Géométrie, 
pour Tordre qui y règne, le choix des théorèmes et problèmes pris 
comme éléments (car il n^a nullement inséré tous ceux qu*il pouvait 
donner, mais bien seulement ceux qui sont susceptibles déjouer le 
rùle dVIémenIs), et aussi la variété des raisonnements, conduits sui- 
vant tous les modes et produisant la conviction, tantôt en partant des 
causes, lantùt en remontant des faits, mais toujours irréfutables, 
exacts, et du caractère le plus scientifique. Ajoutez tous les procé- 
dés de la dialectique : la méthode de division (dtatptTtxij), dans la 
reconnaissance des espèces, celle de déjinition (6pt9ttxr^), dans les 
raisons en essence, Vapodidique, dans les marches des principes 
au cherché, Vanalrlique, dans celles inverses, du cherché aux 
principes. Le même Traité nous montre encore, exactement distin- 
guées, les diverses espèces dos réciproques, tantôt plus simples, 
lantùt plus composées, en tant que la réciprocité peut avoir lieu, 
soit de la totalité ù la totalité, soit de la totalité a la partie, ou in- 
versement, soit enfîn de partie à partie. Parlerons-nous de la teneur 
continue de Tinvention, de IVconomie et de Tordre des antécédents 
cl des conséquents, de la puissance avec laquelle il établit chaque 
point? Si tu veux y ajouter ou retrancher, tu reconnaîtras que tu 
l*écartes de la science, et te laisses emporter en dehors, vers Ter- 
reur ou Tignorance. 

1. « Nombre de choses, k vrai dire, paraissent bien offrir la vé- 
rité, cl découler des principes de la science, mais s^écartent de ces 
principes vers Terreur et trompent les esprits superficiels. £uclide 
■ donc aussi donné les procédés qu'emploie Tintelligence ciair- 
vovante, et grâce auxquels il est possible d*exercer les débutants 
dans Tétude de la Géométrie, à reconnaître les paralogismcs et à 
éviter les erreurs. Ccsl dans Técrit qu'il a intitulé Y^tu8spt8 que ce 
travail a été accompli, qu^il a énuméré séparément et en ordre les 
divers genres de faux raisonnements, exerçant pour chacun notre 
întelligence par des théorèmes de toute sorte, on il oppose le vrai 
•u faux, et où avec la preuve il fait concorder la réfutation de 
Terreur. Ainsi ce Livre a pour but la purification et Texercice de 
rinlcliigence, tandis que les Eléments sont un guide sûr et ac- 
compli pour la conlemplalion scientifique des objets de la Géo- 
■sélrie. » 



- 71 - 

S. L>*ordinaire, on reconnaît comme empruntée k Eudème la par- 
tic «le ce fragment (6-111) <|ui concerne les tempt antérieiirt à 
Euclide; mai* on admet que cet emprunt a été faî! par Proclua* 
car il est irop clair «|uVn tout cas nous n'a%'OMs |»as le tc^te méi 
d^£udt*me, et Ton considère le comnirnialeur d*Kuclîde c<hu 
ajant rédigé loute la partie (n-s) relative a Tauteur des ÊU^ 
menu. 

Je vais essayer de montrer que le rra;;ment tout entier a pparlîeal 
à Geminus, sauf les quelques légères altérations que Proclus a p« 
se permettre. 

En premier licu,j*appelleraltcnlionsurle |iaragrapho n ; ce ùm^ 
gulier liors-d*œuvre ne correspond |»as à une doctrine assca invé» 
térée chei Proclus, |>our qu*un puisse cn>ire qu*il Tait écrit sans jr 
avoir été au muinii incité par c|uel«piv auteur qu*il avait sous les 
jeui. ^autorité dWrislole ne doit |»as non plus m>us faire illusion, 
quoique le Stafiirite di»e bien quelque clio^e(.l/r/<f/»A., XI, 8, i3) 
qui justifie sunisamiiient la citation de Proclus; ce nVst point là 
une d«>clrine du Lvcéc('), et un tel développement serait aussi 
singulier dans Viiistoire ^géométrique d*Kudéme qu*il Test dans 
Pn»clus. I^ rnivance qu*indiquc ce panigraplic est au contraire 
bien roiiniK* rommr fai^ani partir dr^ dogmci^ »tnïrirnft: nous de- 
vons donc «oiiproriiicr là la main do (fcmirius, ^auf^i laisser à Pro- 
clus la mrniiori d* Vristolr. 

Pas«orisiiiainlcnarit à la partir du frafciiimt qui conrernr Kuclîd<^; 
1rs nirnlion^ précises d'ICudoïc t*l d«' 'riié«''lrlc (#fU dont Proclus 
n*a crriainrmcnl pas les oii\ rn^cs. iiiJiipiriil as^ct qur. |M»ur ce qu*îl 
dit d'Kurlidt*. il a riic«»rr une autorité |H»«téririirr à Kudéme. 

Imi |>olite disru<»%ion clironologicpir (o), sur r<-p«»que où %ivait 
Kurlidr, ne |N*ut être de Pn»rlus, liomnie qui se contente toujours 
de sVn réiV-rer à la tradition; elle n*|M>nd au contraire tout à fait 
aux lialiitudes du temps de (icminus, alors que la chronologie \e^ 
naît M |N*ine de se fondiT. <Vtle di^ru^^ion nous prouve d'ailleurs 
une rliose. c'est que «on auteur, quel qu'il soit, n*en %a\ait pas plus 
que nous sur \vs dates de la vie d'Kuclide. 



'* ) \ri*|fi|r, rnmfnr rUlim, f|Mi admrt tW nt/mr ilr* |m n«M|r« «nrrr^Mvr^ ilr n 
«ilt«Alifiii alK^Mli^^Aiil * fir* r«ur|«*inr«. rroil m l«««t f% i\m^ la rarr li««»«ittr 
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Je ne tn^arrélc pas au renseîgneiiicnl (p) que Proclus aurait pu 
tenir d^une tradition quelconque, ni a la liste (q) incomplète des 
Ouvrages attribu<^s à Euclide et que nous avons encore (*), mais je 
relève la digression (s) sur les Pscufiarin, Évidemment Proclus en 
parle comme s*il avait TOuvragc entre les mains; qui peut croire 
cependant que de son temps un livre dont nous ne trouvons ail- 
leurs qu\ine seule mention (') ait cto, comme il semble le dire, 
encore suivi dans renseignement? Qui fieut croire qu*un commen- 
tateur d*Ëuclide ait possédé un pareil Ouvrage, sans en rien tirer 
pour une seule remarque, même incidente? Il y a certes la une 
des preuves les plus palpables que le fragment est copié en son 
entier, et dès lors, à qui peut-il être emprunté, si ce nVst à Gemi- 
nus? 

Quant à Vv\o^Qàc% Eléments qui précède (r), il suffit de remar- 
quer que, dans le commentaire de Proclus, il nVst nullement à sa 
place; il se comprend tn>s bien au contraire dans le plan que parait 
avoir suivi Geminus, parlant des Ouvrages d*Huclide après avoir 
brièvement rappelé les travaux antérieurs, et commençant ainsi 
Teiposé des théories géométriques en relevant les mérites de Fccuvre 
classique où se trouvaient développés les éléments de ces théories. 

3. Nous possédons dès maintenant des motifs suffisants pour 
penser que cVst a Geminus également que Proclus emprunte le 
résumé de Thistoire antérieure à Euclide, et que, s'il vient origi- 
nairement d^Eudème, cVst Geminus qui a fait le premier extrait. 
Examinons donc ce résumé plus attentivement et cherchons à dis- 
cerner, dans cette hypothèse, s^il n'y a pas d*autre trace nous in- 
diquant que Proclus n'avait nullement Eudème sous la main. 

Tout d*abord, écartons une question préjudicielle : on nous 
parle (m) de ceux qui ont écrit les histoires, Geminus avait-il, 
lai, à sa disposition d* autres historiens qu'Eudème? 



(*) Cependant, «i le» Dofméet et le» rorùmeM n'y fignrenl pas c'en mr» doate 
parre qwt Geninns m ré«enrait d'en parier pins loin el qn'il Tavait fait apré* 
l'endnNl oà Proelns %*cM, arrêté; les Divisioma ne «éritaient pas une mention plus 
dëlnilléc. Quant ans Fêbémommetf leur omission ici ne peut étonner. 

(*) Aleiand. Apkrod. in Arist. naftar. I>^. ( Venise, i.iio ), fol. aS, B. Peut-être 
an«si le tekoliaMe d« Tktétitt de Platon, i^i R. 
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On n'p/'lr jioiivciil, <l\i|)n*!« DiopMie l^irrcc (V, 4^, 5o), t^uc 
Tlii'oplirasic, comme Kiidcmc, disciple dWriftole, avait, lui autM. 
compose quatre Livres à^ Histoire* géométriques^ fis 6^ Histoire 
nstroiofifftie, un ù^ Histoires arithmétif/nes. Mais, comii«e Usenrr 
Ta rcmanpié le premier, il est probable que cette donnée nou% 
fournit srulcinrnt le nombre de livres bistoricpirs coni|H>sés par 
Kudrme, le seul sous le nom duquel soient citées de telles his- 
toires, tandis cpie Tbropliraste nV»t cilé que comme auteur d*//iJ- 
toircs physiques (seize l^ivrr<(), et que les quelques renseignemenl* 
qui proviennent en outre de lui sur fliistoire astronomique doivent 
être empruntés à des écrits spéciaux, comme celui 5##r te Ciei, rie. 
Il suffit d'ajouter que le prétendu catalo';ue des écrits de Théo- 
phraste est forme de quatre listes successives par ordre alphabé- 
tique, dont l;i troisième et la quatrième, qui parlent des Histoim 
mat/irmfitiques, neconlienneni aucun ouvra;;e authentique de Taii* 
teur des (\trnet^res, mais seulemrnl des écrits de la même écoir. 

La mention que lait é;;alement l)io;;ène Itérée (IV, i3) de cinq 
IJvres Ilip^ YiM{UTf««v ( sur les géomètres), qu*auniit écrits Xéiio- 
crate, disciple de IMaton et contemporain d*Kudéme, n*est piére 
plu* accrplabir. Aiicunr trace ne se rencontre ;iilleurs d'un p^ireil 
écrit dont le titre peut rtre corrompu et à lire flc^t ^^tmu^x^iwSn \ «ur 
la (îi''omrliie); d'autre part, il semble qur la source dr Diogéne 
l^iTce ail n'uni sou% ce litre commim cinq Livres distincts qui sont 
éuum<'*r<'s ensuite, cl dont aucun n'a t\r carartrre lii«lorique {*). 

Mais, si Kudème e«t le seul lii<«torien de la riéomctrie avant Ku- 
clitjr. ronuiienl (leminus aura-t-il pu emplo\er le pluriel? 

Il vs{ ai^i* d«* voir que. quoique Ludème ail êlé la source princi- 
pair, commi* \r lémoij;ne as^ey. rrxrlusi\i«me de la liste des g«'*o- 
mèln** nommés ('), deminus a du clirrcbrr d'autres ren*ei;:ne- 
mrnt« qur 1rs «ien«, sinon rlicx d(*« lii^loriens «|>éciau\ qui 



(•; J«" rrinari|iir inrulrmmrnl i\%»r \r l*er%cénet, aiilriir d'iifi A««r»cr ••r |r« 
Mrfiht in4ti<|iir% rh4l<l<rni«r%,riii- par Ir *rii«>li4«ir (l'ApotUtaiMt ( Nr«*<lm«ii». p. it), 
r»t rVMlrmMirni l.put^nr ilc ll}>jiirr, tlont parlrnl Nruc^vr r t l*liiir. 

(*) Noumm'^nl l'nmi%«inn d** \wn%**rx\\r\ il r«l tMm pr« rr'i^aUlr tj'aillr«r« 
r|M>n «|rtir»r« (1'\ihrAr*oM tjr I Vrâtli'niir, il «'y «il |»«« m MU imm « ntrr 4 partir 
•i llippr>rr«lr «Ir f .)iiA«. 1^ Vink MAïammrnt • «lé ««oir «l^« sr*iii#irr« mir^ M*- 
mrtr%%% ri SrrkiH»«-<le. qM«ii>l rllr • ftt dr* •«lr*»MnN»r« itrif in^nt rt^wmmf Krplumr 
ri Ilirriit* 
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n*e%istaienl paji, au moin.s cliei Icsrcnvaînsqui |>oiivaienlconiplt'ler 
Eiidrme, el cela suffît pour justifier l*cxprcssion dont lls*cst servi. 

On le soupçonne, quand on rencontre dans le fragment la tradi- 
tion sur les débordements du Nil (6), qui remonte a Hérodote, et 
l'attribution aux Phéniciens de Tinvention de TArithmétique (c). 
Sur ces deux points, en eflct, le fragment sVcarte de Topinion 
formelle d\\nstote (J/(t*//]/iA., I, i), qui voit dans les loisirs des 
prêtres égyptiens la cause déterminante de la formation première 
des Mathématiques. Platon admettait également et à juste titre 
que la science des nombres venait originairement de TËgypte ; 
enfin, quand Jamblique nous dit que Thaïes emprunta aux Kgyp- 
tiens sa définition de Tunité, il nous fournit un renseignement qui 
doit venir plus ou moins directement dl'Iudème et qui contredit 
également la prétendue origine phénicienne. 

On reconnaît, d*autre part, une source |)articulicre utilisée par 
Geroinus, quand on voit citer (e) llippias d*Elis à propos de Ma- 
mcrcos. Cette citation ne peut en cflTct appartenir à Proclus qui 
n^avail |>oinl certainement Touvrage dllippias; si elle était d'Eu- 
dcme, Geminus ne Faurait pas sans doute conservée dans Tcxtrail, 
tandis qu'il aura voulu donner une preuve de son érudition, en 
parlant d*un géomètre omis par le disciple d*Aristote. Au reste, la 
mention du polygraphe llippias devait probablement se référer ù 
des vers du poète Stésichore, et n*a donc pas de valeur historique 
réelle. 

Iji mention des Itivaux de Platon (/;') conduit aux mêmes con- 
clusions; à la rigueur, elle aurait pu être faite par Proclus; mais, 
comme le dialogue est apocrvphe, cette citation nVsl certainement 
pas d*Eudème, tandis que Geminus pouvait déjà la faire. 

A la vérité, Eudème avait parlé d'UEnopide ; nous sommes donc 
conduits a supposer qu'il avait omis Anaxagore, et que c'est ce 
dernier que Geminus aura voulu placer, d*après le témoignage 
qoM invoquait, à côté de l'astronome de Chios. Il est certain pour- 
tant que ce témoignage est d'autant plus insuffisant qu'il concerne 
one discussion astronomique et non pas géométrique : nous n'avons 
pat de preuves valables en fait qu'Anaxagore se soit sérieusement 
occupé de Géométrie (*). Son Ouvrage sur la perspective, men- 

(*) Pa» fUm* q«e le» ■•trt» piiyMcieii» «le IVrole ioniqvr «prni Tkalrit. l/4)i|; 
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lionne |^r Vilruvc, pouvait ne pas n*ciani(*r de* connaitMOCCs bien 
étcnduc!!, cl le irait rap|>orlc par Plulan|iic (r/r Kxiilio^ Ch. i*), 
qu^îl composa dans sa prison une Quadrature tiu cercle^ s*il n*cs 
pas inventé À plaisir, ne prouve nullement qu*Anaxa^re fùl à 
la hauteur, comme géomètre, même des sophistes Antiphon ei 
Bryson. En tout cas, sa conception du monde semble bien prouver 
(]ue ses connaissances géométriques nVlaienl pas au niveau de son 
originalité comme physicien. 

Dans la suite du fragment, nous reconnaissons aussi dans le re* 
tour perpétuel aux HiémenU la main «fun auteur qui recherche 
les origines de Tsuvre d'Euclide, qui lui c^t d«mc postérieur. C*csl 
bien le même qui va rapprocher (/t) de cette œuvre 4es travaum 
d*Kudo%c rt de Théétète; il en a lu Teupositiou détailli'*e dans Eu* 
dénie et il résume ainsi son impression, de même qu*il Ta fait plus 
haut à plusieurs reprin^s. 1^ façon dcmt il parle des Ueux k pro- 
pos d'Iiermotine (m) est bien au^si d*un écrivain au temfis duquel 
ce sujet comprenait une matière coii»idérable, tandis qu'au temps 
d*Kud(*me on commençait seulement à Taborder. 

Je me ré»uine : les renseignement^ que ItMiniit notre fragment 
pour Ic4 loiii|is antérieurs à Kurlidc «laicnl é|»ar« clan« le^ qu.ilre 
Lixrci d'Mudéuic, coiu)ui.hch ^«iri^ doiilc par ordre des UMliére*. ^ui* 
\aut ru*a;;e \\v ^on érole. Si Pnx'lus avail eu ce* Li\res entre les 
mains, il n'aurait point fait iVxIrail que nous n%ou«, et il nou« au- 
rait fourni en Icnqin et lieu lieaucoup plu4 de détails tirés d'Ku* 
dénie qu«* nou<i n*eu lrou\on« nulbrureuscuicnt clicx lui. Toul, au 
«onirairc, indique la main de ricminu^, |K>ur lequel cet extrait, 
a\<v le morceau qui suit sur bluelide, foriue un eiiM*nd»le rentrant 
nalun'lleuient tl.in4 le cadre qu'il s'était tracé; nou« avons ilone 
a^ftcx de probaliililés pour |>ouvoir lui attribuer la totalité du frag- 
ment lii^lorique. 

i. Il nie rf*Hte «i indiquer une conséquence importante «pii %*en- 
«uil n*lati\emenl à un témoignage de ce fragment relatif à i^aton 
et à Ludoxe (X ). 



r«pfM»rirr à U i*(ttr«li«»« dr U Irxtt tiir «•« ««pprnioadc, (|«i fm l<tM«rr en 
MMutm 



- 70 - 

Breisclineider a pensé que la section dont îl est parlé dans ce 
passage était la section d^une ligne en moyenne et extrême raison, 
et qu*£udème avait en vue les théories du Livre XIII d^Euclide, sur 
les polvèdres réguliers, lequel débute précisément par des théo- 
rèmes où intervient cette division en movcnne et extrême raison et 
|K>ur lesquels, à côté dos démonstrations d*Kiiclide, les manuscrits 
en ont conservé d^autres, par analyse et synthèse. Ce seraient là, 
d*après lui, des déliris des analyses d*Eudoxe. 

Contre cette dernière conclusion, llciberg a objecté très juste- 
ment que ces démonstrations ne peuvent, philologiquement par- 
lant, être regardées que comme Tccuvre d*un sclioliaste très pos- 
térieur a Ëuclide. Mais la tlièstï générale elle-même, quoique très 
séduisante, surtout si Ton croit retrouver dans le fragment histo- 
rique un texte d'Eudènie, n^a guère plus de valeur que la con- 
jecture qui s\ rattache. 

A mon sens, il s^agit, comme on le crovnit avant Brelschncider, 
de la section des solides (*) et des travaux qui ont préludé à 
rinvention des coniques. Mais j'ajoute que selon toute probabilité 
la donnée dont il s^agit appartient à Geminus, non pas à Eudème; 
que, d^autre |Mirt, elle est empreinte d*un caractère légendaire qui 
en diniiuue singulièrement la valeur. 

La donnifc qui précède immédiatement, relative ù Tinvention 
|)ar Eudoxe de trois analogies nouvelles, excite tout d*abord nos 
soupçons; comme ces analogies semblent avoir toujours été con- 
sidérées comme rentrant dans TArithmétique, il est improbable 
f|uXudènie en ait parlé ù propos do la Géométrie; d'un autre cùlé, 
Janiblifjue les attribue tantôt à Eudoxe, tantôt à Archvtas; la tra- 
dition n*était donc pas bien assurée a cet éganl. 11 est donc pos- 
sible qu^îci Geminus se soit écarté d*Eudème; en tout cas, pour 
Eudoxe, il a cherché d*autres renseignements que ceux que four- 
nissaient les Histoires géométriques. 

Quant à rinvention des sections coniques, il est très probable 
^a*£adèmc nVn avait point parlé. Si Ton considère que son Ou- 



(■) L'emploi ila »iiie«licr, qaand d'ailknn le texte serait plut atsvré qa'il ne 
re«(, se prmive rirfl. Il est a« rente impossible de montrer vn tente oA il toit parlé 
cTasc aeetioa proprraieat dite, à MToir celle es moyeane et extrême raiaoa ; ua 
pea pAis iMSt Proclas (p. 60, •;-i9) s'exprime toat autrement. 
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vrage ne comprenail que qualre Livres, et que la quadrature dt% 
lunule» se Irouvaît exposée, tK*s longuement <l*ailleurf, ilaiift le 
second, il parait impossible qu*un Traité aus^i restreint comme 
dimensions et entrant dans autant de détails ait pu comprendre U 
thc'oric des coniques. 

Celte conjecture est confirmée par le passage de Cieminns que 
cite Eutocius (sur A|>ollonius) au sujet de Tliistoire des coniques. 
Dans ce passage, Geminus a évidemment emprunté à Kudcme ce 
qu*il dit de la façon dont 1rs anciens démontraient IVgalité à deux 
droits de la somme des angles d*un triangle; mais, pour Tin ven lion 
même des coniques, il semhle mluil aux connaissances qu*il pou- 
vait tirer lui-même des écrite anlérioiir^ à Apollonius, et Kutociut. 
qui le cite |>our réfuter Topinion d*lléraclitff*('), ne peut} trouver 
Tallribution de Finvention à un personnage déterminé. 

Geminus cependant, mais dans un autre |iassage et d*unr façoa 
tout incidente (Pror/tts, p. 1 1 1), avait reconnu Ménerlime comme 
rinventeur des coniques, mais il s^appuvait ei|>ressénient sur un 
Vf*rs où Kraslolliéne parlait des triades de Ménechme, les sections 
(lu i*ôoe, ci qui se trouve dans la lellrr con«er\ée |uir Kutocius 
(sur ArcliiiiH'dc). Oc téiiioi^na^o, po>l(Tiriir à Kudrmo, nV%t pas 
évidoiiiinrnl siiflisanl pour Iranclirr roiiipléioniriit la question. 

l-jifin los ^olnlioRH du prolilrmr dr l><-lo«,altriliuérs à Ménrclime 
par l'.ulorius. ne pa^ai^<((•nl pas rfMUontrr à Kudrin«\ coniui«* crllc 
i|ui lUMis Oî»l rcslé«? sou> le nom d'Anlnla^; r»l-il nécessaire d*a- 
jnulrr <pir r<*s solutions peuvent In's hirn avoir été ima;;inées apn'*« 
i-oup« et qii'ellrs doivent nous être mis|mm*1<-h jusqu'à un e«Tlain 
|Niiiit, surl'Mii i|iiaiHl nous lron\<»ns iléju dans l'une d'elles Téi^ua- 
lion de rii\ perlMilc ra|»|Mirl<'e à sc^ asMoplolrs? 

Nli'necliinv* |miiI In-s bien a\oir disiin^iié le premier les mus eo- 
niques et établi leur équation au soniinei, mais son niaiire Kutlo\c 
peut, par exemple, a\oir eonsidén* la section plane du e\liudre ^ '). 
et peut-être (n'iiiiiiiis relrou\ ait-il dans un de st*» éerits encort* 

(*i N<«ni ii<«ul<-ii\. Il ê\^ti rrrtl unr vir il \rrliim<-iir, na il tlinlMiait ••^;rt- 
ru%4in I invrnlMtn (lc« ronii|ur«. 

\ * I 1^ Mti"\r. |M>ur r«'|>r> »rnirr lr% ni«*u%rm< nl« «J*^ pl^nrir*, •«•il ri«t|M- ••« 
ri>«i|»r «|«i r%| I inlrr^^t li<>« •! unr %^,U^ ir ^,^r un rylimlr^ lancr»! êntrnrmrrmrmt . 
\rrli«l«« •«••! (IfjA. <Uii« M sniuiio» «lu |»r<*l»lrfn< «le l*fl«»«. «« »oi«* pn*r U 
<|«ir«u«Mi d iiilcr«rctio«« rmmrr \»lu% lomplr^cv 
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exisUnts le nom anlique de Ovpc^( bouclier), appliqué autrefois à 
Tellipse; cela suffisait pour lui attribuer d*avoir étudié les ques- 
tions relatives à la section des corps. 

Mais il est aussi très possible que Geminus ait forgé complète- 
ment sa donnée pour faire remonter jusqu^à Maton le principe de 
rinvention. Dans ce cas, Eudoxe, comme maître de Méncclime, 
était un intermédiaire naturel. 

5. Dès le temps de Geminus en effet, avait cours, dans le milieu 
philosophique, la légende qui attribuait à Platon une part consi- 
dérable dans le développement de la Géométrie. Ce que dit du 
Maître le passage (/) du fragment historique peut bien être con- 
sidéré comme exact ou tout au moins comme représentant fidèle- 
ment le témoignage d*Eudrme, qui devait déjà être quelque |>eu 
porté à s*exagérer le rôle de Platon comme promoteur de la Géo- 
métrie. Mais, quand nous arrivons au passage sur Ëudoxe, la lé- 
gende a pris corps, Platon a inventé Tanalvse et soulevé les ques- 
tions sur la section. 

Sur la pn*tendue invention do Tanalyse, je reviendrai ailleurs; 
quant k Tautre élément de la légende, il ne me parait pas difïicile 
dVn reconnaître Torigine : au IJvre VU de la nêpnbliqne, oii il 
parle longuement des diverses sciences mathématiques, Platon 
constate que les théories géométriques concernant les solides sont 
encore à peine ébauchées. Si Ton considère que cependant la con* 
siruction des cinq polvèdres réguliers était attribuée aux Pvthago- 
riciens, que la découverte capitale d*Eudoxe sur le volume de la 
pvramide présente un caractère pratique qui ne |>erinettait guère 
aux disciples de Platon de Tapprécier à sa juste valeur, une seule 
théorie se présentait comme représentant le desideratum du Maître, 
c*était celle qui, en tout cas, ap|>urut vers la même époque, la théo- 
rie de la section du cône. CVst donc à elle que s*attaclie la légende 
et dès lors c*est à Platon lui-même qu*à tort ou à raison elle fait re- 
monter Forigine de la question. 

Dans ces conditions, nous pouvons d*autant moins nous pro- 
noncer sur la valeur réelle de cette tradition que, d*une part, elle 
s*appuie en fait sur des textes de IHaton pour l'interprétation 
complète desquels les éléments nous font défaut, mais que d^un 
autre c^é, si cette l«'gende a peut-être un fond de vérité, nous 
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U \o^fiiis ««*a«:croitrr liicntùl dt* cl(*\cio|>|>ciiiciiU inadiiiÎMiblc^. 

(^u*cllc ail viv ralUchûc dc*s rori^inc au fameux problème de 
Devins, il est à peine utile de le fiiire reinaripicr, pui»i|ue, lii»tori- 
quemenl parlant, les sections conicpirs appuraisscnl tout trabonl 
comme appli«pi<'<'!( à In solution de ce pndiirme. A la vérité, dan;» 
sa lettre à l*ti>l('mre, Krato^tliônc n'indiipie nullrment ipie liaton 
lui-même se soit oecu|H* de ce prolilème, m;iis duns Mm i^ititoni' 
cicn (*), il racontait di'jà que c'était au clirfde TAcadémie que 
sVtaient adressés les Délient, eniliiirra%s<'s par Toracle, el il lui at- 
tribuait d*avoir dit : « Si le Dieu a fait celte n^ponse, ce n*esi pa« 
qu*i] eût l>esoin d*un autel double, mais il a \oulu reprocber au\ 
Grecs de négliger les Malbématiques, il blâme leur dédain pour U 
Géoméirie. »» 

La lé(;ende ira en grossissant de plus en plus; bientôt on attri- 
buera à IMalon une solution délerminée du pndilème, sidulion pm- 
lique cruiM* rare élé«;ance au rrsie, mais certainement |K>sléneure 
à Kralostliène; an\ dernier^ lonip<«, d*apri*s l*liilo|M>n, ce sera lia- 
Ion qui aura ramené la duplicalion du cul»e à rin\enlion desflcu\ 
m<»\ennes proportionnelle^, n'duclioii qnr ce|N*udant Cralostliéne 
allrihiio Inriiii'lleiiK*!)! ù llippo<-r.ilc ili* Clin». 

Miii> iirrrioiis-noii!» ;i niilan|ii«*. Il noii\ rui niiliM^/f/rj/. r«»/i»-|%-.. 
\ 111. i^i. t, r.l,. I. — ntn .\/unr//t. Cli. 1 l, J^ Ti) que IMalon a 
bl.iiiH' lliidoNc, \n ii\l.i<» ri Mciun Iiiih* «Taxoir rniplo\é ptMir la du* 
|iliralioii du « iilio Avs in>lruiii(*nl^ cl i\vs diHp«»%iiiofi!k nii''raniqur%. 
d'a\oiriiiiiM r.il>ni**'»c ju^^qu ;hi\ (•l>j<'l'» ^rn>ililo!t une scienrcdiml le^ 
>péi'iilalions iioi\fiil rirr «*\( lii«i\<-iii(*iil ob^lrailcs. (au fui au*si lui 
qui ><'p.ira dt'-fniiliM'niriil la ( ir(»nit*irir d** la Mécanique ri réduisit 
(rllr-ci au rôle %ocondaiic qu rllr ;;anla ju^^qu'à Arcliiroède. 

i'.r ri'cil <li* IMularque v%l ordiuairenirnl anrplé %^nik déliance : 
I fUHinenl iiHT CM prndunl qu il ne «miI lor^é a plaisir d après le ca- 
racirrc ^éiirral <lr la pliilo^iqdiir do IMalon et «an« t(*nir aiiciiii 
ccMiiple i\v ce qu'élaieiil le% miIiiIioii^ (rKiidntr, d'Arcli\las el Je 
MéncrliiiH ? Par une »iii;;uli« rc coiilradii lion a\ec celle autre furnic 
de la légende, la Milulmu allriliu« <* a IMalon r^l, avant rrllc d Kra- 
to%llièiie, la %eule qui «iippoM* l'emploi d'un instrument; relira 



{' ) fhr^m ttf Smyrmt. \tiitt . «.l«j|< |. 
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«rAirlivIas cl de M«*nc«'limc sont aussi lli('onf|iies que possîhie, et 
il n*v a pas à douler f|iic celle d^Kudoxe, f|ue nous n*avons plus, 
ne leur ressemblât sous ce rapport. 

Si Diogène La«*rce nous dit (VIII, 83) (*) cp]*Archvias fut le 
premier à introduire des mouvements d*inslrument dans une figure 
géométrique pour trouver la duplication du cube par Tinlersection 
d*un cône, d*un cylindre et d*un tore, ce peut être vrai en tant que 
ces mouvements sont considères comme purement abstraits; mais 
on répète simplement sous une forme encore plus inadmissible la 
donnée de Plutarque, si Ton entend que le Tarentinaura effcctive- 
ment tenté de réaliser mécaniquement sa construction; il aurait, 
m ce compte, cerlaincment tenu la gageure de trouver le pro- 
cédé manuel le plus impraticable qu^il fut possible d*imaginer. 

Ce que Ton peut seulement concéder, c*estque les surfaces con- 
sidérées par Arclivtas rentraient dans celles qui, pratiquement et » 
Faide du tour, pouvaient être réalisées avec autant d^cxaclitude 
que la surface plane et qui, dés lors^ avaient droit, ù tous égards, 
d'être introduites dans les s|iéculations géométriques. Si, d*autrc 
part, Eratostliéne, dans sa lettre a Ptolémée, nousditqucMénecbme 
a été jusqu^à lui le seul qui ait tenté une solution plus ou moins 
pratique, je ne puis, pour ma part du moins, supposer une descrip- 
tion continue d*une conique pas plus qu'une construction par 
points, je ne puis penser qu*à une construction d*un cône et à sa 
section eflective, pour obtenir par exemple une parabole d*un pa- 
ramètre donné; mais, en fait, une pareille solution reste toujours 
purement théorique. 

Le tf^moignage d*Kratostliène suffit, en tout cas, pour repousser 
les récits de Plutarque, mais la légende platonicienne n*en embar- 
rasse pas moini d*un voile désormais impénétrable les origines 
de la théorie des coniques. 



(*) Cent cTapr^ «ne «aire tnurcr ëtidcmmenl qu^ le même auteur îmlique 
Arrliytas eonine k itéomètre dont parle Pialoa à mol» couverts, an Livre VII de 
la flejuMi^me, pour le propoter romme maître aux mathémaiicient. 
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CHAPITRE VI. 

U traditlM iMchaBl P|tktg«rt. - CBMpl4« tl Ttelèt. 

1. SI le rôle de Platon en Mallicmalîqiics a*appaniit que 
un thème d*incertaines légendes, que dira-t-on de eclui des anciens 
sagcft, de Tliali^n, de IStliagore? Quand bien même la traditioo 
qui \c% concerne remonterait juM|u*a Eudcme, quelle crraorc 
peut-elle mériter, alors qu'il a^agit de personnage» antérieur! cie 
deux à trois cents ans, et qui n*ont pas écrit, ou, du moins» sous 
le nom desquels Tantiquité n*a jamais connu que des œuvres apo- 
crjrphes? A tout le moins, peut-oii reconnaître à quelles sources 
puisait le premier historien de la Gi^métrie? 

Un passage de Jamblitpie, mal inteqirélé jusqu'à pn*senl^ me 
semble permettn* de donner à ces questions, au moins en ce qoî 
regarde P\thagore, une ré|>onse plus satisfaisante qu*on ne |)Ouvait 
res|M'rcr ft priori. 

(f^f*py thn*:nnr(i vtftt, Ht)). « N'oici comment les Pythagoriciens 
dis4*nt que U (•éonu'-lrir fut rcniluc publique, l/argcnl des P\tlia- 
goririens fui |M*nlii par Tun d Vui ( * ) ; à la suite de ce malheur, on 
lui accorda dr battre monnaie avi*c la (féomrtric, — et la Géométrie 
fut apiM»lée Tratliliitn inurhn/ii /\yt/iftffnrc {^). »» 

L41 curieuse donnéo qui termine ce passage est une manpic 
assurée de rancicnnctr de la source utiliv^e par Jamblique; cette 
donnée ne me |)aniit d*ailleurs Husceptiblc que d*une seule eipli* 



(•) '\e9^)civ ti»« rt.t «wisv x^ir* IMs'T^^tiMv. <»i» lr»<lttil irf»r«li«airr : « t • |»« • 
lli4Cr>ri« H-n |>rr«iil «j (<»rtiini-. • Ollr iiii>*r|>ri l.<lion n«* Ii<*»| nulIrMr*! mM|i4<> 
(|r U rofiMruriion tir U |>lir4M*, m «!«'« m«rui« «Ir l't |MM|«r à Uifurllr «r MftfMClr 
la lra<Jili«»n. 1^^ PylUaconrirn* «nairni c« romaitiiiAutc ; it drp'vMUirr «Ir la 
bonne mmtnunr \é |M*nl. il Uni rrr*mrir è tlr% mnycm* rttrawnlisaim. \e«U U 
Uurntlr: éulrrmrnl rlk mr %c Xtcni fsi«. 

(*) Kaaicito U ^ jtm^tpi* «^k llv^T^^a^^ Imx^pim, rt q«r Kir««liag lr»4ait : 

• Vn<-«lMittr éutfm t'tmmrlri» a r}lKa((»r4 Mtêl^tna. • Il «rmbir a^rnr r«tr»4l« . 

• l*;tka|[orr «f»|irlaa la 1m'«>im« tnr hatotrr •. inurprytalKHi i«««Mitrftal»l<> à lomt 
le* pomu fie «•«> 

T. Il 
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cation. Il a du cxislcr, sous le lilrc indique, un Ouvrage de Géo- 
métrie qu*Eudéme a eu entre les mains el duquel il a tiré les ren- 
scignemenls relatifs au\ travaux de THcolc de Pvtliagorc. 

2. Examinons d*un peu plus près cette lé|;endc et vovons si 
nous pouvons en tirer quelque autre conclusion. 

Il convient tout d*aliord de remarquer que le même passage se 
retrouve dans le Livre de Jamblicfue llipl xr,^ xotv^c us(h},usTtx9i< (*), 
avec une phrase intercalée avant la dorniiTe : 

<t Les progrès des Mathématiques furent d*aillrurs dus ensuite 
surtout aux publications de deux hommes qui poussèrent plus 
avant, Théodore de Cvrène et Ilippocrate de Chios. »> 

Cette intercalation, dans cette seconde rédaction, nV*st qu*une 
glose qui rompt maladroitement le (il du récit. Mais cette glose, 
Jamblique remprunte évidemment a la tradition d'Eudèmc, rt elle 
nous témoigne que le compilateur du ni* siècle considérait T'ioropis 
«poc IluOrppou comme antérieure aux travaux d*llippocrate. Il n*v 
a pas à douter que cette opinion ne fût aussi celle d*Eudcme. 

Il y a lieu, d^autre part, à examiner comment arrive, dans les 
deux passages de Jamblique, le récit relatif à la première publica- 
tion de la Géométrie. Notre auteur vient d*ex poser la din'érence 
des deux sectes qui reconnaissaient Pythagore comme Maître, les 
Acoiismaliqiies d*un coté, les sUai/n*maiiciens de Tautre; ces 
derniers prétendaient garder seuls la véritable tradition ; d*après 
eux, Tautre secte aurait, en réalité, été fondée par llippasos, lequel 
aurait seulement pris comme point de départ renseignement exo- 
térique de Pythagore. Cet llippasos avait cependant, quant à lui, 
été initié aux doctrines réservées; mais, ayant divulgué la construc- 
tion du dodécaèdre inscrit dans la sphère, il aurait péri en mer, 
en punition de son impiété, pour avoir voulu s*attribuer la gloire 
d^ane invention qui appartenait à Celui-là; « car c*est ainsi qu*ils 
désignent P}'thagore au lieu de prononcer son nom ». Suit le pas- 
Mge traduit plus haat, où Ton doit donc voir une légende propre 
à la secte des Mathématiciens. 

Qne cette légende soit inadmissible comme donnée première, 

(*) XnxmÊùiHf Antrdoim graxa, II, p. tiG. 
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pour ce (|iii rcgarJi* le secrcl ohiicrvé drs Toriginr »iir le* décott- 
verlc*! f;éniiit'lnf|ijes fin Mailre, il est ù peine utile d'innifttrr sur 
ce poiiil. La Tradition Initchnnl l*yiha**urf n*aurait pat trouvé 
grand dôliil, si, jusipie-là, la Sci«*nce eiU «*t«* cnniplclcnient ignorcc; 
cependant la légende rsl ancirnne, et elle doil a%oir un fond de 
Yêril«^; en tout ca.^, on ne peut nier que, drs celte t'poque, U 
(«éoniôtrie ne fut en état de faire vivre se5 adeptes; on ne prui 
^nôre douter fpi*llippocrate de (Iliios et TlnMidore de C%K*nc 
n*ui<*nt lire de fargent de leur en^ieiguement; cVjil Tî^ge des m>- 
pliistes, el les groinètreft imitent les autres professeur!!. Iji Sricncc 
est déjii en honneur et la pulilicatiou de» d('*eou\ertrs de INtlui- 
gorc est un travail lucratif; c*est le|>oint qui nirrite attention. 

I^a h'gende conct^de nu reste que, dès longtemps avant, drs 
révéiaticms partielles avaient eu lieu; tantôl il s*agil d'llip|Kisos oi 
de la construction du dod«H:aèdre n-gulier, romme nous Tavons vu ; 
tantôt (JiMRL., Pc vila pyifift^., 9(7)d*un allilié dimt on tait le 
nom, et qui aurait enseigm* aux profanes Texistence îles quantités 
incommensuraliles; les INlIiagoriciens l'auraient exclu dr l«*ur 
socirtr el auraient, de son vivant, r*le\<* stm toml»eau comme s*il 
rtail d«'j;i mort; plii<% lard, les dieux ranruienl, lui au»>i. fait |K'nr 
flans lif) naiiliM^T ( * ) 

Si répondant on doit ajouter foi an nril «rVpollonins (Javii... 
'jt'>4~^^'4 ) ^i"* 1^'^ Ironlilo*» politi(|iif*> i»i'i \ucc(iinl».i l'In^ttitul p\(li.i- 
^oi'iipic, ri'lrolc aurait eu, contre llippaso*», ilr^ ;;rii*U ml^iiur- 
nicnl plus ^'ravrs qu«* \r^ n'^'lalion^ quvllr lui rrprorliail. I)'apri*% 
ce nrit, dont los circouHianct'% nr pir^rnlrul rirn d impridialilr, 
vc ipiMii m* prul ^urredin* d'aucun autre, l<*^ di^mrih*^ auraimt, 
à I ori^iur, nioiu^ pri-^rnli* le raracli'rr tl'unc r«'\«illf* jMipulaire 
roiitrc rauloiili' (le rari'ttiM-ralir p\tlia^ori^.inl<' «pic (lune Mi^tHinn 
cnlri' \r< lui'udircs ijc llxolr, dont 1rs uns la>oriM*iil la di'nio. 
cratir, (Innl lr> autres maintiennent li*s prioi'ipr« coiisi*r\at<Miis. 
P\tlia^M>n' s'r^l r<*tin'' de Crotone à M< lapinile, sans doulr aux 
premiers sxuiplôuii's où son aotorit«'' »<*s( trnuxre compromis** ; 



( * ) \l4i« il V a ti'4ttl4nl nt«>in« Ar rii^>n« «ir |r tii«linsu<-r trili|>|i^««>« i\mr, ilj»* 
\ê (•roffi'ltir iïr% t.tfnifnti. I« lii<«»rir «ia'« inri*ninM-ii«iii ^WU « r*i inliiM4-m<«i !».«■ 
* rrWf tlr« f»<»|\.ilrr« rt'Àulirrs. ri «{ur ««m ••|»|<-t m mlil. i|ri- «««til lo«l I4 rl< Itai 
lion dr% inr<Miiii)rn«uralilr« tjur Itin r« nri>nlr«' «{«tu* l« 1 on %4 rue lion Hr « r« pi» 
l}r«lrr«. fin liou ri*ni4ri|i«« r «u%*i t\%»c Ir^ |m»*«I« tir iJ«Hlri»«- i» «iwcttHMi mniI «Ir 
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un des principaux chefs du parti arislocratiquc csl ce Démocvdo 
dont Hérodote a raconté riiistiiirc, ce médecin fait prisonnier par 
les Perses, qui gagne la faveur de Darius, parvient k s*écliappcr et 
épouse la fille de Milon de Crotone. Mais, dans le parti populaire, 
se distinguent, avant même les démagogues C^lon et Ninon, des 
disciples du Maître, llippasos en première ligne, et aussi un 
Théagès dont Stobée nous a conservé des fragments. 

3. Pouvons-nous, d*après ces données, émettre quelques conjec- 
lares plausibles? Une grave difficulté subsiste, concernant la 
légende relative au secret imposé, dit-on, par P^thagore, pour les 
objets de son enseignement ésotérique. Quelle part de vérité peut 
contenir cette légende? 

A priori, on devrait croire que si la prescription du secret a 
été effective, elle devait s*appliquer, non pas aux vérités géomé- 
triques (*), mais bien aux dogmes philosophiques. Tout au con- 
traire, nous voyons ces dogmes, dans ce qu*ils ont de plus singu- 
lier, connus de très bonne heure (Xénophane, Heraclite, etc.), 
et c^est la révélation de découvertes mathématiques que la légende 
présente expressément comme Timpie violation des mystères ré- 
servés aux seuls initiés. Il nous faut donc bien reconnaître que 
les dogmes philosophiques de Pythagore, la métempsycose en 
particulier, étaient exotérîques et que son enseignement réservé 
était essentiellement mathématique, sauf peut-être une partie 
mystique sur le caractère de laquelle nous ne serons probablement 
jamais bien renseignés. 

Cette conclusion peut, ce me semble, recevoir une explication 



(*) Use jolie légeade (jASiLtoct, 9io5) noM montre Pytliagnre, au moins à 
Samoa, jovaat •• rùle qui m*tiX ffaére celui d*un homme jaloux de sa science, 
rlMrcliaat au contraire à la répandre parmi ses concitoyens. Il prend un jeune 
homme qui gagne sa Tie comme manoeuvre, mais dont il nrnnnalt l'Iicurrux 
naturel, et lui enseigne l'Arithmétique et la Géométrie en le payant trois oboles 
( le prix de la journée) par théorème qu'il apprend. Lorsque son élève est assea 
avancé, il feint d'être tombé dans la misère, et le jeune homme lui oITre à son 
tour de payer trois oboles par chaqne nouveau tliéorème. Cet élève se serait 
appelé du même nom que le Maître; il y a là une invention postérieure, dont le 
but a été d'attribuer à ua personnage dilTérent certains enseignements que la tra- 
dition reçue ne permettait plus de concilier avec celles unanimement reconnues 
de Pythagore. Son homonyme devint donc l'auteur du régime caraivore 
imandé aux athlète», tandis que le Pythagore de la tradition est un végéta- 
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assez probable. P^lha^ore, en fait, n*a dû Icnir secrètes ni ses 
floctrînrs, ni sa science. Mais, |N>ur une raison ou pour une aulre« 
il nVcrivil pas et prrfôra un cnstoi^nemcnl oral. D^t lors, pciur 
les Malliémaliquesqui ne sont |Nis acec4sibles à tous, son cours se 
Tenna naturellement et le cercle de ses élèves devint d*aulaQt plut 
faciienient jaloux et exclusif t|u*il les clioisissait a%ec plus de toîn. 

Pour la Philosopbie et la Pli\>if|ue qui nVUait alors, elle aussi, 
(|u*un tissu de conjectures, THcole pro<luisitde lionne heure divers 
Ouvrages (*). Tout disciple qui écrit pour son propre compte 
rompt nécessairement plus ou moins avec le Maître; il tend m 
devenir chef à son tour. Avec les liens très étroits de confratemîtr 
qui unissaient les Pvtkagorieiens, toute publication personnelle 
était donc acte de dissidence; mais elle n'avait point comme con- 
séquence forcée une rupture violente; seulement, ceux qui préten- 
daient garder ndèlement la tradition du Maître flùrrnt maintenir 
qu'aucun écrit ne |>ouvait exactement représenter cette tradition, 
et ils se Immèrent dès b>rs à la transmettre oralement dans un 
jielit cercle d*initiés, jusqu'au jour où elle se tniuva tellement 
défigurée qu'il ne fut plus |mssible de maintenir l'observation de 
la rc;:lc ( '). 

Mais, pour une jinblicalion malii(''inntii|ii(\ iaipicsiion était loule 
dilVérrnlr; il nr s*agi>^ail |ilns d'opinion^ plu^ nu innin'» plau«ibloii, 
prêtant plu^ ou moiii^ ù coiilrovcr'^e, mais bien de \i''rité« iiidiscu» 
tal»lr«, dont la (Jécou\orle était un titre dr gloire, certes au^^i pré- 
ci«'ux à cette (''|M»que f|u*il r<*st de notre teiiip^. Si donc llippa«o« 
écri\ it sur les phi^ bautc^i connaissances acquises au %i'iii de I Krolc, 
"^'il s'attribua do« travaux p(*ut-étre faits en ctMiiiiiun, et cela du 
vivant niéiiie de l*\tba;;orc, ce dernier dut en être vi\cnient bles%é, 
et les scntiiiienl^ qu'il «'pnMi\a liin'iit probablement partagi's par 
la majorité i\e ses élèves. |^»s di%cordc% qui éclatèn'ut à ce sujet 
purent élre le motif de %.i retraite à M4''ta|Hmle; mais elles s*en\c- 
nimèrent de plus en plus à Crotone, y prirent un caractère |»oli- 



( * ) l<r plu* •nnrn connu f«l rrlai ir\l4'm''0«: plvt Uni i*«r«irni<k ri l'.atpr- 
dArtr p]iili,<giiri%<*nl plut «mi muint. Ilippn«t>« p«r«U au««i «vo«r p«bii« «r» *f*** 
ntont ftur U l*lM%i«)ur. 

(*) Il ( •( inr«»nlt«t4l>lr «|ur \r% Uttrlnnc^ ilr l*liitnlao«, m fMrtiC«l»rr *ji rtMi*«|» 
lM»n r.»«Mt« •!•«,: »qur. rritl'-iificni nombrr «IVirmcnu eirAngcr* r\ |MjMmc«r* « 
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lîque cl alM>ulîrcnl à des g^ucrrcs civiles prolongc'cs dont on sail le 
résulut. 

A la suile de ces évc*ncnit*nls, un gniiipe fl«^ PMliagoricicns exilés, 
se trouvant sans ressources, essaya de s'en crt'cr au moyen de la 
publication des travaux niatlitrmatiques si mallirureusemenl inter- 
rompus par les séditions (*). CVst ainsi, semble-l-il, c|ue Ton 
peut rétablir le sens de la légende; en tout cas, on ne peut guère 
douter qu'Eudénie n*cîit entre les mains un Ouvrage relativement 
considérable, car les renseignements qui nous en proviennent sont 
passablement nombreux et circonstanciés. 

•i. Resterait à déterminer maintenant IVpoque u laquelle remonte 
la publication de cet Ouvrage, appelé par Janiblique la Tradition 
touchant Pj'ihagore, 

Il n*v a guère de doute quVm ne doive la placer avant llîppo- 
cratede Cliios; mais, d'après le caractère des découvertes attribuées 
par Kudème à d^nopide ('), il faut, très prubabiemenl, regarder 
comme antérieurs les c*crils de ce dernier. Nous |)Ouvons dès lors 
indiquer le milieu du v* siècle avant Jésus-Cbrist comme une date 
tuflisamment approximative. La publication des travaux gécmié- 
triques attribués à Pytliagorc semble ainsi tomber vers Li lin des 
guerres civiles qui désolèrent la (jrandc-Grècc pendant près de 
cinquante ans et peu avant la pacification qui, sous Tarbitrage des 
Acliéens, permit aux exilés de rentrer dans leur patrie, mais mit 
fin en même temps au rôle politique de Tassociation p^tbago- 
ricîenne (*). 

Il est clair dè« lors que le temps qui s*élait écoulé depuis la 



<*) Je disaa groupe, car, d'aprf« le rvc'iX irAptilloiiios le^ principaax l'ylbaKo* 
ririea», peadaat leur exil, parai»»cni atoir surtout vécu comnir médrrinfi; P3-tlia- 
gore t'clait beaucoup occupe de Mcdcrine, et nombre de nés diM*iplcft rimitt-renl. 

(') La «olutiou de* deui problrmes clémenuires : « AbaÎMcr, d'nn point donm*, 
•ne perpendiculaire sur une drr>iie donnfe •; « Construire un an^le égal à un 
nagk donné, le sommet et un cAlê de Tangle à construire étant donn<Si ». 

(*) G.-J. Allmau {Grtek Geometry from Tkalcê to Euclid, dans Uermatkeiw, 
Vnl. V, p. iaG-i89) n trrs nettement établi contre Zellcr (La Pkitoaophie det 
Crée», tmd. Boutroui, Vol. I, p. 33.V.1r;) que la période des guerres civiles de la 
Gnnde^rèee n*a pu durer de ^^o à k*^ avant J.-C, qu'elle a commencé peu de 
temps après la ruine de Sybtris par les Crotoniates en 5io, et que la fondation 
de TlMirMni, en 4Ut Mir l'nmplaeemeat de Sjrbtri*, tm marque définitivement le 



mmtdê f^UiafOie wftM M Imp pe« bfonUe «iv loitifB 
iriipMMit pour que Ton ne doiîre pM rq^tvdor IXKnrviit y UH 

beMMOvp |iliil6lq«e <iet dfa w ivf rlci fot Êéntmrtê m II rai») 

el tème mmi ptîriwi b la q«« ecrtâuMt dit pmfotkmmê tfÊm 

f«ffiiiMl ceiOamce fntsMl «• iMtlé le fnitl dîi Iretail 

ea eoMMiiMi per l*Ecoleaottt le diraclkiii de ^jrllMifote etdwtirMrt 

deeeltti<*d*CepMidenlMi|ie«llai ea lebtertovle le floîvet 

i|«e P<Mil leil let dieeipleft» 

Em rteuné, lliisloire de le G le wél rîe^ pour ce f«i 
9fÛtÊgion, leaiMe le Iftnivrr dene mie «MMlio» phM bvetaUe 
<I«e I*liifloire de le Pbilotopliie. Qwead mom IrootNNM, de«e Affi^ 
lole, i»e doi^ne etlrilNiée e«« l^tkegorieieeMi •« à certoMe IHll^ 
gerieieM« MOM ne tevvHM dees quel Oeviege eOe ee lioMvek eenei» 
gÊée H quelle veleiir tredilkNinelle elle po«mi p fée e ele r; », as 
eottlfviie, Eodème ettrilMM en t hé meè m m a«x l^tlbegericieM, mmm 
evose dfoil de poiter q«*il le InittTeil deae mi Treilé écril vers le 
«iffie« de V* eiècle el ne cMlemml gnète que dee leepetiliene 
réenemcnl conniiet de INlIiegore. A deUr de eel Ovmge e ne 
nvme, TËcole ne produisît rien en Géomélrte jusqu'à IVpoqiic 
d*ArchyUs, apn^s lo<|ucl les mathématiciens qu'elle a pu diNincr 
se confondent avec les disciples de Platon. 

5. Sur ce premier Traite de Cî(H>métne i^rccque dont remistence 
puisse fUre soupçonnée, je me liomrrai à remarquer pour le hm^ 
mrnt que, d*apK*s le rt^sumc liistonipie île Pniclus. 1er cadre éteh 
dc'jà celui que remplissent les Hl^menU d*Kucllde. La démonsim* 
tion de Tégalité à deu\ droits de la somme des an^^les de tiHil 
trian{;lc ( Kudème dans IVoclus, p. 3*<)), nous (ail partir du I*' Uvre, 
tandis que la découverte des incoromensuraliles nous ccmcluît 
jusqu*iiu \* et la constniclion des |iolvî*drcs réguliers au \lll*, 
où cette théorie couronne Tcruvre d*lùiclide, comme elle couroo* 
naît déjà le Traité pythagoricien ( * ). 



m <•—« lr« l^trr« arttlMMHiqvet (VII è 1\). ^«i «rtnliIrMl lMe« éirMifcr*. fi> 
lir«M au mtàmà, à U tr s Ati»» f]rtlMgoririr»»e. Qttd e*l le téf i to M s mHmv ém 
p wi rt ypt 4r fc» litvnT i^ le ft ii ki sur» m^gmé é'»é § mtmà n ••» t M aréi n 
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Quelles lacunes préscnlail ce dernier Traili;? C'est un poinlqur 
nous examinerons ullérieiircnienl; sans doute rllcs éUiicnl ronsi- 
durables : il n*en est pas moins vrai que toute la Géométrie élémen- 
taire nous apparaît ici, comme sortie brusquement de la tête de 
P}'tha^ore, de même que Minerve du cerveau de Jupiter. N*v 
avait-il eu vraiment rien avant ce {;énie créateur? C*est assez peu 
croyable; mais en tout cas Eudème ne connaît aucun écrit géomé- 
trique, et ses recherclies ne lui permeltcnt d^attribuer aux pn*- 
curseurs qu^il nomme que des connaissances d*un degré relative- 
inent infime. Il est donc au moins très probable que le caraclc^re 
purement ibéorique et abstrait qui distingue si nettement la 
Géométrie grecque lui a été en réalité imprimé par Pytliagore, 
ainsi que le marque expressément le résumé historique de Proclus, 
et que les écrits antérieurs, s^il en a existé, avaient au contraire 
un objet concret et des tendances pratiques. 

J*ai déjà énoncé un peu plus haut les deux problc^mes dont 
Ëudème attribuait la solution a Œnopidc. Ils sont assez simples 
|mur qu'on puisse penser qu^ils n'étaient point traités dans l'Ou- 
vrage pythagoricien, d'autant que celui-ci n'était sans doute pas 
encore composé avec une méthode parfaite; mais évidemment 
Eudème ne pouvait en dénier la connaissance ni à Pytliagore, ni 
même à Thaïes. Si le premier était mis hors de cause en raison de 
la publication postérieure de sa Géométrie, la cons€*quence à tirer 
pour ce qui concerne Thaïes est qu'Eudème n'avait sous son nom 
que des propositions particulières, qui pouvaient même se trouver 
insérées dans la Tradition touchant Pylhagore. Quant k Œno- 
pîde, une des deux citations de Proclus nous enseigne clairement 
à quelle source Eudème avait puisé ses informations. 

(Proclus^ p. 283). — M Ce problème : « Abaisser d'un point 
donné une perpendiculaire sur une droite doniiée n, fut, pour la 
première fois, cherché par OEnopîde, qui le considéra comme ulile 
pour TAttrologie. Il emploie au lieu de xsOrtoc (perpendiculaire) 



en la G^mélrie u«e Mite de propotiiioM rédig«^ taivaat la même forme, mais 
lovclMat rAritbmciiqaeT Ert-ee Ilippoerate de Ckiot, et serait-ce là la juuifiea- 
lioa vériuble d« t*tft à'ÉtémemlM (Stat^ita) qa'il adopU, alors que ce titre, 
poar «a Oavrafe traitaat lew lement de c;<^miHrie, est ^Tidemmeat impropre? 



dt «e <|«e le g«iwn« eti è tagbt étùiu mit I Tnirin a» • 





Aintif c*étoil ihm* «n Trtilé MlcûMN»iqiie el 
triqae «rOEaopklo, qv^EanièfM «vail tfOttvé la pU» 
INNI cottnse de c« prabUaM d i|a*il ; %wi raitté k 
priariUve <|a*il innm • cottservée. 

Le feeoiNi pfoUèi»e (Eocu», I, tZ, Proeim^ p. 333) « i|«i en 
•«••• plvUk MM décovverle dXKaopide» covuae le dU Eadtae •• 
poiiveilMHM mmcwà dote ee wcoalier de— le i toe 0« ii ^fe (*)> 

6* Vomt Tkelèt, doel il bom teste è perler eveal de 
Pjrlkenoret « pee eat«rée q«*eil pu éUe le Uedilion 
ISiidèiiie, ce dernier poMédeii-il qiieli|«et de cw w ee to 
poarreil le croire i ce peitefe de IVoch» (p. eSo) : 

« Cetlè Teetiqne Tlielèe qee Fm deil ee lliéerène» 
lenl d*e«lrce dtoMiirerlet; cer il fel, dilHNi, le pwiitr è 
à dire qee dent toet triangle iseecèle lee englee è le 
égaux; au lieu û*r^aftx ((•■(), il emplorait d^ailleur» W 
archaïque de semblables (W«ùk) ». 

Maïs celte expression archaïque, Knd^me ne pouvait-il la 
naître par TOuvrage pythagoricien et, dès lors, la mettre dans la 
liouche de Thaïes? 

Une seconde citation (p. ac^^) senihle bien prouver qu'il me 
subsistait point de démonstrations attribuées à Thalét en même 

temps que certaines propositions : 

• 

« Ce théorème que, quand deux droites se coupent, les angle» 
oppo»«*s par le sommet sont égaux, a été découvert en prenùcr 



(*) 1^ wtHm il'OJiAfHUc te rramulrp tmrmm ilêa« IVi«H»« (p. Un), «a 
«l'as iMiMkêfr CMimialé è Oinia»*. • li'afirrv /^^•«talolr, tt\m% ^m m Hé mm étm 
% m rt tment% à'i Wm^^à^c ri va ilc« iii«ri|»lr« 4* \a4raa, «ta énk%m^mt le iJtniwM 
Am pr«>bl« MM* f rr qar, etc. ■ Oilr 4i*l«iini«Mi, Mir UifaHIc je rgti w irfr a t, c«t, 
MM aaraM «IvhiU, |wniérir»re è AriMtMr, ri |n w 4 i «Mcw»>I •«••« è K«y^wt. 
•VMH aisM la prr«%c qa*<t!anfMc avait UmAi^ |wti |i a U rmriH è JJkhmk^ i 
ftriaaiifi<|ac i|ai MilMt«la l<Migt«aip, ri ée Ui|«HI# ilat tactir lit f f a rr a tf» 
r r aa r a ira t Aa^raa n t t m n àu\% mhm f a ai p létra>»at éaraaaa i 4'aèlltars H la Irule 
r«l« 4*aalfv f»n* laia 4*Mrp yaHaH^awat ■ ■ aar é . 

T. it 
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lieu par Tlialès, comme le dit Eii(i(*mc; Kuclitle en a donné hi 
démonstration scienlifiquc. » 

Si donc Proclus nous dil (p. i^^), dans un endroit cpii, celle 
fois, doit d*aillcurs provenir direclemenl de Geminus, rpie « I» 
division en deux parties é;;alcs du cercle par le diamètre n été ilé- 
montrée, dit-on, en premier lieu parTIialrs », nous devons d*au- 
Unt moins croire à la justesse de Texprcssion fliicooitist( démontrer), 
que cette propriété du diamètre, quoique énoncée dans les défini- 
tions d*Euclide, ne fait Tobjet d*aucune démonstration des hié' 
ments. 

Enfin la dernière citation (p. 35a) nous indique de la façon la 
plus claire comment Eudème procédait pour Tlialès : 

n Eudème, dans les llùtloires f^t^omélriqurs^ fait remonter ce 
théorème (I, aG) k Tlialès; car il dit que ce dernier devait néces- 
sairement s^en servir d'apnrs la manière dont on rapporte qu*il 
déterminait la distance des vaisseaux en mer. >» 

La tradition, soit pvtlia^oricicnne, soit tout autre, attribuait à 
Tbalès un procédé déterminé pour mesurer la distance à un point 
inaccessible ; Eudème en concluait, sans autre donnée, que Tlialès 
|M>ss4'fliiit les théorèmes indispensables |>our rendre raison de ce 
proc(*dé. 

Malheureusement, nous ne savons nullement en quoi consistait 
cette solution d*un problème pratique attribuée a Tlialès. La 
donnée qui %\ rapporte est absolument insuffisante |M)ur le déter- 
miner; cc|>endant« s*il est permis de former une conjecture, il faut 
avant tout rechercher la solution la plus primitive parmi celles qui 
sont connues historiquement. 

Il nVn est point à cet égard qui puisse lutter avec la Jlnminis 
varaiio de Tagrimenseur romain Marcus Junius Nipsus (*). Si 
imparfaite, si impraticable même qu^clle puisse être dans la plupart 
des cas, du moment où nous constatons historiquement son exis- 
tence, il n*v a aucun motif sérieux pour Técarter quand il s*agit 
de Thaïes. 

Soit à mesurer la distance du point A au point H inaccessible; 



(•) Cr9mniki vtieru, em retemêume Caroii Ltekmnmmi. Ilrrlia. Ileimer, i8{N, 
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INI clcvct »ur le Icmin, A AU uar |irr|ieiMlîcubire \ilde la«Ki 
c|iiclconf|iic« que l'on divine m «Ici» partir* cisalc* mi pOMl II; 
en Con élève à Ml^ dans b direclion oppcnée k Ail« b |i e r | iendi 
eubire ilE jaM|u*« m ivnconire en K avec la droilr IID. I«a lo»» 
fpMnr CE que Ton «Msnre tera ^leà la Umgneiir clwick^. 

En elTel, Icuden^ irianglet Ai)i>, WIE «onl ^m& commc a%aM 
un €&U égal (ADs=lMI |iar ctNifIniclion ) e— m ci » entre de«% 
angles cgan% cbacon à cfaaain. Or c*ctt là prM«éwent le ih é i u f ^ nw 
1, a6 aUriboé par Eodèine & Tbalèa. Quant k IVgalité des «agira. 
l'Ile a lien pour eeun en A et E* parce qu*ila sont droits, ponr een^ 
m U« parce qu^kaont op|iOsé« |iar leaoniMel« et noot rctmmon* 
encore ici un autre ihéorcme que noua avoua vu attribuer A TUr». 
>iotre conjecture reçoit par U une aérieuie eonfinnation. 



7. l>e» aulrra tolotiona propoaéea pour rr p w^aenter le f roc ^d t 
lie Tlialèf, je rejelle celle de llrcltchneider, parce qu*elie eat auM 
|ieu avanlagcusr, qu'elle n*ett |ia« conalatée liialciriquewenl, 
fiarce qu'enfin elle supiMMC rent|»loi d'un inalmment pfofiru • 
viser suivant on angle égal à un angle donné. Xjk/ÊMmimh vttniiim 
nr rériaiiir an conlraire qui» lV*<|ucrrr, lc!« jiiliiiisi cl les inslminml* 
|HMir la iiM*!«urc tli*s Itingiicurs, €*c»l-ù-4lirc le iiiah'rirl 1111*001 
|Ni9M'di* \v* ar|>rnlciirs liicn avanl U coii»lîtiition tir la Scirncc. 

JVrartc la ««iliitioii par rciiiploi do trianj;li*4 MmiliUlilcii, |Mrrr 
i|iri<lli* ne lie rrinMivr |mi4 clirs lc«» agnmcns4*un nimaint, ri qii*il 
«'^1 «lt*« lorji ù pn^iiiiivr que clics Ir^ <jn-cs crllc Miliiliiiti c%l 
truiic îiivrnlîon rclalîvcinriil nVcnlr cl qiiVllc n*a j^niiiift rlr irT-^ 
n*|Miitliir (*). A la vônlé, lMiilan|iic (') aUnliiic à Tlialc* d*ii%oir 
iiirAiirc b liBiiteur tics pvraniitlcft d'apn*» leur oniLrc compjrrc « 
t'rllc triiii liàlnn; niai«, tlan« celle Uiinni^e, Mulan|iir e»l récko 
d'un roiidi*cî|>lc d*l'luilcuie, non |ni4 de ce dernier, el îl tk*nalurr 
;;mvenirnl le n*cil priniilif (*;, qui d'une |»arl »up|io«e rê;;alilr 
de rouilirr & rolijel« tir raiilre n'imllque nullemenl que l«*s l'HC^p» 



<*) IIn'j « |i«« ■ «Va il«MiMrr: U «••«•Iimt 4 ila rrMrr ltiMfilriM|>« •!*•• U rM«li«r. 
rm r«i*iiii ilr •« •^pstétfm i|'4%r« U Im •••••• Irir. l.'rinp4«N ilr* lri«aslr« «cmM^Mt* 

•■r le IrriJin «r irtHivr mm fr^r itMii«|«* iUn% Ir 1r«ilr ér I4 tMmft f rg et ilr«»« 
•l*\lr%«»«lrK* rtiNCMM» tUw* lr« l'rtirt ilr V%l«* lalia* \lriraa««, 

l'i.V/^. .\a/». /'<Mi»H..t-.|. iNtliil. %l. i;), *ti|. 

1*1 fimgrmr Uêerrr, I. J;. • llirrtHi««M> (4r lllnvlr* » ilil «|«'il aM^sM Ir» |Mf« 
m¥àtr% rm •4Hrr««iil l'«HNl«r, i|iMa4 HIr •«•• r«l t^mkt. • 
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liens, maUrcs de Thaïes, igiiorassciil ce procédé élémcnlaii*e. 

Quoique la solution, rapportée d'après lliéronvmc de Uliodes, 
sup|>ose bien une certaine notion de la similitude, on doit en con- 
clure que cette notion nVtait pas encore assez familière pour être 
appliquée d*une façon r<*ellenient pratique à la mesure d*unc hau- 
teur verticale, et c*e$t bien ainsi sans doute que nous devons nous 
représenter cette notion soitcliex les Kgvpliens, soit chez Thaïes. 

La notion de la similitude est incontestablement une des pre- >/ 
miéres que Thomnie ait acquise; mais elle est restée longtemps 
«Toncrète dans les arts du dessin ou de la construction, et c*cst 
ainsi quVIle nous apparaît en fait dans le papvrus mathématique 
d*Eisenlolir (*), lorsque nous y voyons, par exemple, calculer 
Taréte d*une pyramide diaprés son rapport à sa projection sur la 
liase. Si pn*cise que nous semble déj/i cette notion de la similitude, 
il y avait un pas immense à faire avant de Tappliqucr à des pro- 
blèmes pratiques d*unc autre nature, soit sur le terrain dans 
Farpentage, soit même pour des mesures par les ombres. 11 fallait 
rendre d^abord cette notion purement abstraite, puis lui donner 
les diverses formes concrètes dont elle est susceptible. Ce pas ne 
semble avoir été fait que par les Grecs et cela probablement après 
Thaïes (>). 

8. Deux des théorèmes attribués à ce dernier |>ar Eudème se 
trouvent, dans notre conjecture, rattachés, comme on Ta vu, a un 
problème pratique concret (•l90r,TtxMTc^). Mais, d'après le n*sumé 
historique de Proclus, Eudème avait connaissance, par la tradition, 
au moins d*une autre question traitée par Thaïes d'une façon plus 
abstraite (xcMtxMTcpov). Est-il donc possible de rattacher à un seul 
problème abstrait les deux autres propositions citées par Eudème? 

Il me le semble, si Ton fait intervenir la dernière donnée précise 
que nous possédions sur les travaux géométriques de Thaïes, et 
que nous a conservée Diogènc Laérce(l, si4)* « Pamphila(compi- 
latrice de la (in du i^ siècle après J.-C.) dit qu^il apprit la Gc'*omé- 
Iric chex les Egyptiens, que le premier il inscrivit le triangle rcc- 

<•) Voir l'ingihiicttM fonjeclnre de M. Canlinr : 6'<e6er dtn togtmannUti Stqt . 
êUr aegjrpiiêchem AÊatkematUier (SUsh, der k, Akad, der lyiêêettack, Wicn. XC, 

■W4). 

(') La metare d*tta« kantcwr verticale Miv«at le procédé iadiqaé par Platarqne 
«e iroave en Imit r«« daat kt Opti^mtê d'Eaclide, 19. 
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iMMif* D*Milff«t« pur eiMifb Ap o B û^o w te 
M Ifiil à I^lhagofe ». 

U t^ifii éndenneal, toil de k propriM Ai 
lomlet eaglet q«i y toel iaicrilieoaldraiu» leil de k 
i|«e le deMÎ-cifeoaféfeace est le lie« dee m 
dMl les eèléi petie«l per les e&ifteilie dm dîe«Hie(*)» Mei» 
eet dem |NPepoMtMNw le liemiieai d^attem pcés pear ^«e Te» a*«l 
pes à bire de d ît iMictie» eMie ellet; el il eenUe ^«e TheKe a |ni 
y elfe eoMhiil en te piopeeml de coMlnine ear le 
iriengle recUagle déni ITijr peté eei e etl demiée de 
côlé de Teagle dmii donné de longnenr lenlen i e n t Hir t hlè nii 
lifine» meit con^ mm» ferme «btlfeile. 

Le donnée de I^inipliib pcni perfriicmeni provenir d^EndêoM» 
eer Pirodnt n^eveii pes à perler de h ptop othie n doni il e'ngil 
dent ton cdinmenleire tnr le l*' Line d^Enelide. Qne n i à le 
l^nde tnr le teerifice d^nn bcenf, elle peni ircnir d*nne enliw 
MNirce^ en loni eet» edle qni allribne ce teerifice à i^lliegnin ni 
concemeil certeinemeni pet le même llnVN'fMet qnoi qne eeniUe 
tlîrc Diof;èiic Laclre; maïs nous n*avons |ws à no«it y trréler ponr 
le moiiiciil. 

On conclut génrralcmcnl du tt'moi|;nage de I^mphiU qucTlielèt 
connaissait IVgalité a deux droits de la somme des angles d*an 
triangle; mais il est essentiel d*ol>senrer qu*Kudème ne tirait nnlle» 
ment la ro<^mc conclusion. D*après Proclus (p. 3*9), il ellribneîl 
ronnelleinenl aux P^lhagortcieiis la décooverie de ce t b éo r è me 
n reproduisait leur dêmonslraiion, analogue à U ncVlre. A le vtrrilé, 
dans Kutocius sur A|K>llonius (p. 9), Geminus s*e«priflM comme 
suit, en com|»arant k ce qui tVsl passe pour ce iHcorfme rbisloire 
de riiyvcnUon des coniques : « Les anciens ont considéré les detim 
droits d*abord pour chaque espc^ce de triangle, en premier lien 
Téquilatéral, en second lieu Tisoscèle, en troifti<*me lieu le scelène; 
ceux qui vinrent ensuite ont démontré géoéralenienl le théorème^ 
que dans tout triangle U tomme des trois angles inléricnrt eei 
égale à deux droits. • 



<*) Ca ptH«*« ^ ^ lim. j*«BfM« aat aatiM ^i b*« ë^Mnaasal él* 
cMs %m bica flm lat^. 
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On a admis que la déiiionslration des trois cas appartenait » 
Tlialès et le tliron*nic grnrral aux Pythagoriciens. Mais cette con- 
clusion est insoulenahle, du moment oii tous les témoignages 
concordent pour établir r|uc ni Geminus ni Ëudcmc n*ont eu 
entre leurs mains aucun écrit géométrique remontant à Tlialès, 
que la tradition qui le concernait avait seulement conservé des 
solutions de prolilcmes pratiques, sans raisonnements. Ce qu*il 
faut dire simplement, c*est que dans TOuvrage géométrique des 
Pythagoriciens, la démonstration était faite pour les trois cas, que 
plus tard les deux premiers auront été supprimés comme inutiles. 

Nous ne pouvons pas, en somme, juger ce que connaissait 
Thaïes, ni ce qu'il ignorait ; peut-être sa géométrie dépassait-elle 
de beaucoup les limites que lui assignait Eudèine, peul-vtrc 
cependant ne comportait-elle aucune démonstration en forme; 
mais la question n'est pas là. Le fait est que, si la donn/*e relative 
à la propriété du demi-cercle remonte au disciple d*Aristote, 
celui-ci devait connaître une démonstration qui ne s*appu\ail pas 
sur le théorème de la somme égale à deu\ droits. Mais cette dé- 
monstration ne pouvait évidemment se passer des deux proposi- 
lîons attribuées à Thaïes et relatives, d*une part à Tégalité des deux 
portions du cercle séparées par le diamètre, de Taulre à l'égalité 
des angles à la base d'un triangle isoscèle (*)• 

Je crois avoir ainsi accompli la tAche que je m'étais propos4*e 
pour Thaïes; je n'ai |K>inl cherché à déterminer ce qu'il a pu 
savoir, mais bien a préciser comment s'est formée la tradition qui 
concerne ses travaux géométriques; j'ai montré qu'elle se réduit 
probablement à deux données relatives à des solutions do pro- 
blèmes pratiques et trop simples d'ailleurs pour (|u'oo co puisse 
tirer des conclusions assurées. 



(*) Si dans an rcrtle dont AB m le diamètre, on mène par le centre O un 
antre diamèire COD, il eM facile, avec les denx propoMiiont précité, ci en ad- 
nwttant l'égalité des angles oppmés par le sommet, lliéorème attribué i Tlialés 
par Eudémc, de dém*Nitrer que dans le quadrilatère ACIID les quatre angles sont 
égaui et les cAiés opposés égaux entre eui. Or on a très bien pu, A Tépoque dont 
il s*agii, déinir le rectangle d après ces propriétés. 



CHAPITRB Vil. 



1. Dèslemlieii Alv*Mède•VMHJ••C•t•^•A^il•'A 
«Il Traiié deGéofliéIrie portonl b nom île PjfllMfMv «I 
fléjè le méflie Cidre ifve les ÊUmemêê d^KadMe. Qneb pmprt» 
mccemift oui ameiié eeile pte i i èi e é l M mchc ^ wum éomUm Uni in» 
pirAiile eneiMWt & b ferme ebmitqve qai demi i^HiiiMiier à Te»» 
•eigfiemeiii? Voilà ce qu'il «ereil inléfêtiattl de eoaoellie* 

ProeittK, «laiM 0011 rdMoié biftioriqoey noue a eomei %A ke wmmm 
de Irois ou i|Mitre aoleori tHêêtmemÊB «otérieori à Eodide: Hi^ 
poemle de Giioni Léon, Tlieodioe de MagaàMC, HenootioM éê 
GrfoplHNi (*)• Maie eat MNnt mnm aoiil ioeomMt, taof le praaiier« 
et les mneigneineiiU qne mnm pn< i a rfdeii a aor liippoaole mmk 
relatîfi m des IravauY en dchort du cadre d*Eaclide; il nous ImI 
donc clirrclicr ailleum. 

Il ctl » rcmarr|ucr que Proclus, quand il parle, loil des Iravaoi 
d*IIcrmoUnie, toîl de ceux d*Ëuclidc, indique chaque foin, comme 
pn^cursetirs» deux géomètre* qu*il ne cîle pai comme aulenra 
à'ii'irmenis, mais sur les travaux desquels il a spéctalemenl attiré 
raltention. Il semble donc que ces deux géomètres, Koiloxe et 
Thééttfte, soient en réalité ceux qui aient joué le rôle le plus im* 
|iortant dans le développement de la Géométrie, de I^kagore à 
Kuclide. 

Estnl permis de préciser ce rùle pour chacun d*eux, de déler^ 
miner les théories spéciales qui leur sont durs? 

S. Sur la |iart d*Eudoxe dans la eoostitulion des £UmemiMp 
nous possédons deux données positives, d*une importance capitale. 



< * ) Il a'eM |w« trè% rUir ^«r rc àermier êH tÊettittmtmt fÊummé éf étié» 
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cl qui sufnraienl, sans ses autres travaux, trop souvent df'prt'ciês 
par rîgnorance, pour assurer au Cniclien un rang parmi les pre- 
miers génies de Tantiquiti^. 

Un scliolie anonyme sur Euclide (peut-i^lre provenant de Pro- 
clus) (*) dil que le Livre V d^Euclide, lequel contient la théorie 
des pro|K)rlions, conçue généralement et comme applicable à 
rArithmétique et à la Musique aussi bien qu^à la Géométrie (')» 
est une invention d^Hudo\e. 

Archiméde ( Préface Sur la sphère et le cylindre) lui attribue 
expressément la mesure de la pyramide et du cône, cVst-a-dire, 
en somme, ce que le Li%Te XII contient de véritablement capital. 
Il nous dit ailleurs (Préface de la Quadrature de la parabole) 
que les deux théorèmes sur ces mesures, ainsi que ceux qui con- 
cernent la proportionnalité des aires de deux cercles aux carrés 
de leurs rayons et des volumes de deux sphi>rcs aux cubes de leurs 
ravons, ont été démontrés à Taide d*un Icmme semblable a celui 
dont il se sert lui-même ('). 

Or ce lemme se retrouve, sous une forme difTérente il est vrai, 
mais qui ne rallcre pas, dans la déf. \ du Livre V d*£uclide, cVst- 
i-dirc celui dont le fond est attribué à Hudoxe par le scboliasle 
anonyme (*). Quoique le théorème sur la proportionnalité des 
aires de deux cercles fiU déjà connu d^IIippocrate, on peut donc 
considérer Eudoxe comme le véritable auteur du principe qui, 
pendant toute Fantiquité, a tenu le rôle que joue aujourd'hui le 
principe des limites; car, s'il ne Ta peut-être pas formulé le pre- 
mier, îl a si|, avant tout autre, montrer la fécondité de ses appli- 
cations; il a été ainsi le véritable précurseur d*Archimède pour 
les quadratures et les cubatures. 



(*) Kxncac (/tttenmchymgem âber die iteu atÊ/ge/tutdemen Schoiien dn Pro^ 
lr/«9 su Emciid'ê Eiememiem^ llerford, i865. 

(*) Cm Ma* dottte par là qv'ii favi cipliqner l'etprpMÎonde Ihéorèmet féné- 
ra«m(siM)i«tf) atlrilNiét à Kvdome dans le nSsvmé de Proclvii. 

(*) 5ofit «ne rorme «n peu modeniiaée : • Ai dcvm quantité (l(Kn<«» Mrfaccft 
•• T0l««ca) tout iBégalea, levr difléreare, ajoviée à dlc-méoie «n nombre de foét 
avflwiit, finira par dépataer toute quantité donnée de Hiéme ordre. » 

(*) Il va tant dire q«*R«clide te lert de cette définition ponr la démonstration 
dft iMnrhnet dont il a'ag it. 
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CHAPITRE Vil. 



I . I)èft le milieu du v* «ièclc avini J.-C, a!«je dit, il a dA €%luer 
un TraSié de Géom^lrie |iorUini le nom de ISthagora el prénenlanl 
dfjA le même cadre qne le* ÉUmtemtt d*Kuclide. Cjneb pwn:^!» 
MMxeMifii ont amené erlle première éliauclir, lant doule bien iw* 
parfaite rnenrr« k la forme claMique «jui dcvaîl a*impnaer à Te»» 
aeipiemenl? VoiU ce i|u*il Kerail inlêrcManl de connaître» 

IVoclun, dan» Min ri^umé lii«lorii|ue, nouii a eontenré lea mmm 
de troiii ou qiuitre aulrurt A^Ki^meml» antérieurs A Knclide: Ilip» 
pocrate île Cliios Léon, Theudioa de MapiMev llennotime de 
Colnplum ( * )• Mait ces noms noua nont inconnua* lauf le premier, 
et lea rrntrignemmtt que nou» iioMt^lona aur llippocrale aoal 
relatifi m «le» lra\auY en dcliort du cadre d*Eucliilc; il nous faut 
«Iniic clirrclicr alllriim. 

Il est ù remarquer que IVoclun, quand il parle, «oit drt travaux 
trilrnuotînic, soil de ceux d'Euclidc, îmlîquc chaque foi*, c<»mme 
prrcurMMir», dcuv gcomctrcii qu*il ne citr |ias roniuie autenra 
iViitrntenis, mais sur les travaux dcM|ucls il a s|ifcialemrnt attira 
Tattcntion. Il semlile donc que cet doux (;comètrcii, Ku«loie n 
Thcéli'tr, soient en réalité ceux qui aient jnué le r6le le |du« im- 
|iortanl dans le développement de la Cié«>mrtrie, de IVtkagore a 
Kuclide. 

Est-il |iermis de préciser re rôle pour chacun d'eux, de détrr^ 
miner les tlu*<>nes s|H}cialcs qui leur tonl dues? 

S. Sur la part d'Kudoxc dans la constitulicm de» ÉUtmemu. 
nou« |»o»sé«luos deux données |M>sili%e«. «Kune importance capitale. 



t * ) Il »'r^ fm% îfr% rUir *^me er 4rr»irr «il rirrUififiU ffiiiié éf tCit^ 
êê. 
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Si Taulnrilé tie Suîda!» est souvent Mns valeur, sa donnée peut 
recevoir une confirmation sérieuse diaprés la nature d*un travail 
qa*on est unanime pour attribuer à Théétète. 

Dans le dialogue auquel Platon a donné le nom de son condis- 
ciple se trouve un précieux document : Théodore de Cyrène, leur 
maître commun en Géométrie, avait composé un Ouvrage sur les 
lignes pouvant une surface (*) (côtés des carrés avant cette sur- 
face), comme de trois pieds, de cinq pieds, pour montrer qu'elles 
sont in«:ommensurables en longueur à la ligne d*un pied, et il avait 
ainsi examiné successivement toutes ces lignes jusqu'à celle pou- 
%ant I* pieds. 

TliétHèle. encore tout jeune, est représenté par Platon comme 
s'élevant au concept général de la ligne racine carrée incommen- 
surable d'une aire rationnelle, ligne qu'il appelle ouvsjas'vy) (^,t^ 
^«{Aii }Uvw vvfAiActfoc d'Kuclide = rationnelle commensurable en 
puissance seulement), tandis qu'il appelle |a^«o; (longueur) la ra- 
cine carrée commensurable (^TiT^ jAYÎxfi av|A|iiTpo< d*Ëuclide = ration- 
nelle commensurable en longueur). 

On a vu là un motif suffisant |>our regarder Théététe comme le 
fondateur de la théorie des incommensurables, telle qu'elle est e\- 
|>osée dans le Livre Xd'Euclide, avec une terminologie, toutefois, 
quelque peu modiliée, ainsi qu'on vient de le voir. En y joignant 
le Livre Xlll, on a de la sorte un ensemble de travaux qui peuvent 
n'avoir |Kiint l'importance de ceux d*Eudoxe, mais suffisent pour 
placer Théétcte au rang que lui assigne le résumé historique de 
Proclus. 

G. 11 convient de faire ressortir la liaison singulière qui existe 
entre les deux Livres précités d'Euclide, liaison qui fournit la con- 
firmation dont peut avoir besoin la donnée de Suidas. 

L^objet du Livre Xlll semble moins, en fait, être la constniction 



à llcnclëc II rcrivii le premier « len cinq «olidct •, comme on les appelle. Il vi- 
vait après la pnerre dn Péloponnèse. 
■ TlM^trte, d'Ilcraclée dn l'ont, pliilosophe, disciple de Platon. » 
Il est prohaMeqne ces deux Nolire^ se rapportent an même personnage. 
(*) Je considère le leite actncl de Platon comme corrompu par la snlistilution 
dtt moi €tifv«|uc (pnissance) an mol tcrhniqne •wniuvii (ponvani). Voir mon ar- 
ticle : La tamgmt matMmaUque de PtaUm, dans les Amimiêt de la Faeaité deê 
Leitm d€ Dordtaax (iav. 3, p. i>.i; i9Kj ). 



4m fwljfèdfvs frgiilicr» ti kur iaicriulkwi «Imm la i | i l iè p i (ftm^ 
lilèMi dhiii •• fÊtU Uèt hiem aUrilNier h lo h u i— à l^fthtfMii)^ 
qÊù hdHermimÊÛom dm mpnoffU qw*ol — imtm t f— im wj w 
de la tplièfe les cèléi d«t daq poljrèdffcs. Galle q aet l io a fA éà 
•• poier 44ii pwr PjrUiagoes, «mm U n'avail éfi i ltww i a l |ni h 
■Moer à ImmU; ear» •*!! «Ueonvril nacoiMieMMfaliilîlé de %Me 
fiHiniiei per les cemlraclkit g<o w é lr ii | e e i, iee lieiraeii mm ffumÊ^^ 
•cal pas avoirélé himm kim «laM celle voie. Es UnA ca^rOiinage 
publié par iaa diictplea ae devail ttmtum im w^ lar caiie 

côlé da carré (*), paSM|ae Tliéodore de CJrr^ae icpril la 

Pbar arriver aa liai doal il t*agiicail» aoas wn i l a y aaa dea 
lalioas a lg ébrt qa ea» les Grcca iaaigiaèreal de clawar Ica 
adlea Ibaraica par ka coaatradioaa f é o ai é lri^aeat el le lieva X 
aoaa foarail ce daiceaMal, avec Ica propriéléi, aaa cealeaMM 
pear ré<|aalioa da le c aad degré d poar Tégaalioa h i carr é a à aa aW 
cieala ralioaaeb, aiait aiéaie ea parUe poar Téqaalioo Iric a ffé a , 

Le IJvrc XIII i*appaîe immédUnciaenl lar ce daMcaieal; a i aai 
lellc ligne que nous d^lerminons comme diflTérencc de dtu\ radi* 
eaux e*l t\éu*nn\nv€ en Uni €\u*apoiome ; lellc auue, de la fc 



\' p 4- ^p* — ^, est tufliMmmrnl dcM^néc ci>mmc mtajrmre 
(|uiCm«). Si Ton obtervr, U*aulre |Mirt, <|ue ce IJvrc conlîenl plu- 
aieun lliéon*met qu'Kuclide aurail ceruînemenl mieux placé* dam 
le i|ualri«**iii«\ où il Iraile dcn |iol\f;ones régulirm, oo cftl facile* 
mrnl induil à pcfiicr que Ton te Irouvi*, pour le Livre Xlll« em 
présence tl'un entemlile inlroduil dan» le% A'/c^jncm/i a\cc trè* pev 
de modificalionf. Dé» lors, les Uiéories du Livre \, qui y 
employées, apparaissent comme provenant sans doute du 
auteur, c*esl-è*dire de Théétèle, conformcmcat aux dcmnées éi 
oant de l^aUni et de Suidas. 



^TMitani t^u'um ■•■i bw ilr«r«il ftre • U tmn fMiir H i«i|i«ir. Gt ici M t éNae Hmr 
crilc i|«*«« iramtn préri«rM»r«l • U Ihi •!• L4«rt \ il'KvriMlr. 
(') Je rrnM MHililc 4'%n%—ur Mir U 4iAir«lté ^mt tfi t i U m «tmr rfy r— ■<> Ir» 

l# l/«MNga«gc 4m Itataa mmm% fa— mH «• g% r w y ê s té tmntnn ;#««•• ^i^ v« Mi 
MHrp (tiiwiMMi émtm K wlf ww tmXpmnmmw, |». %> à pm piii ém ikimnmm «ur Ib 
éf întH fjki 4*Mi iriMialr. 




Il csl à pcînc mile de faire rcniarr|iicr qu*on ne |>cul niillcincnl 
couclure de là que le Livre X toul entier soil dû à Tliéélcle; toul 
au contraire, il est assez probable que la plus grande partie de la 
nomenclature, que ne suppose pas le Livre XIII, est postérieure, 
el Tétat d^i m perfection sensible où Euclidc laisse cette tliéorie 
peut même indiquer que, avant lui, elle n*avait guère jeté travaillée 
depuis son fondateur (*). 

7. Ainsi nous avons pu, avec une probabilité plus ou moini 
grande, reconstituer le rôle des deux géomètres qui nous sont in- 
diqués comme a^ant exercé la plus grande influence sur la doctrine 
des iilémenls. 

Il nous reste, pour contrôler le résultat de nos reclicrcbcs, à 
passer rapidement en revue les données précises que nous possé- 
dons sur les travaux gi^ométriques des P^rthagoriciens, et a examiner 
si, entre les théories dont il convient de leur supposer la connais- 
Mnce et celles que nous avons attribuées à Eudoxe et a Théétète, 
ne se trouverait pas quelque lacune importante; dans ce cas, nous 
ne saurions guère qui Taurait comblée. 

Je relève exclusivement ce qui concerne la Géométrie, en sui- 
vant, d*ailleurs, Tordre théorique. 

a. {ProchUj p. 379). — « Eudème, le péripatéticien, fait re- 
monter aux Pythagoriciens Tinvention de ce théorème {Eucltde, 
I, 3a) que, dans tout triangle, la somme des angles intérieurs est 
égale à deux droits. H dit qu*ils le démontrent comme suit : 

» Soii le triangle ABC; menex, par A, DE parallèle k BC. 
Puisque BC, DE sont parallèles et que les angles alternes-internes 
(lv«XXs() sont égaux, on a 

iM^s^UM^ et éX^sAC^. 
Ajoatex de part et d*autre BAC. On aura donc 



(•) 1^ lltéoric des irratioiiiicllcft ckige des noliont snr In nombres; sont-ee Ici» 
travans de Tliéététc q«i ont déterminé l*tnlrodiietioa dans les ÉiémemtM des Lttre* 
«rilliméU^nei (VII à IX) «« rang tingnlier qn'ilt occnpenlT A*l-il l«i*mème tra- 
vaillé Mr ee MijclT Cet «inestion», aeinellemcat, me paraiMcnt iaaolubkt. 




«*€tl^è««ltf« 4mi% dmhâ s h toMMc im Irait MiglM Ai 

ABC La tOMMC d«t iroit anglM iTiiii tmagla cil étmt éfrft A 

dc«m éwùiu* TaMaert h JéwwwMlniiwMi dt Pythaga ficiwMi. • 

è. (Proeimi, p. 3o(-iki5). «» « Aîmi, ais Iriaagka éqmkÊânmUf 
ataa i Mét par leaomaMlt reiwplhiiaitl ea ael aan cu l lo yaUfang^a» 
draiu;4aniéaMlr#ia baxafoaetai qttalia aaivéa. Tanl aMw 
Ijffanc ipMicoïKpM Ani( •• Mttilipliera Taiiflei 
«MM que qwalfa droilt; cella mm m t »W d aaaéa 
ye par lo êêwIU polygoaaa préciléa, anaiabléa iwiïa a l laa 
ik wi i î é t* Caai là a» ih ëorè aï c prl ha go r i ci c»» a 

r* (Pr^ebUf p. 4>fif Mir EncMa^ I, iy : ih f a r i i a Ai aané éê 
VkjfdUmmmy «» « Si V^m éeavla aea« tpv ^ e a laa l lacaalar 
rkiMirira daa a adc m laaipa, •• pe«l a» iMwvar q^i atl rih a gi «a 
iMorhna & l^lhagore et lai fiMH Martlicr pm Immt apt é a aa 

coavarla* * 

i/. (Prociiis, p. 4>9* ***>* Kuclide, I, ^•'t)* — « Ce tôat» 
dîl-iin d*aprè8 Kiidèiiic(«l «tpt tW Kw)i;|M«)t d*aiicicnnrtdéco«^rcTlca 
ducft tf la mu lie den Pjrlhagoncîrnu, que la parttbote des airem, 
leur hyperbole ou leur eiUpse {* ). C*e»l de là qur, plui tard, oii 
pril cet noms |iour les Iransporier au« coniques, qu*oii appris : 
Tune, parabole (comparaison), Taulrc, hyperbole (e%cr»). In 
lroîtit*inr, eilip9e (défaut); tandis que, |iour ces hcMnnies aneîciM 
n di\ins, c'était dans la construction plane des aires sur une droite 
dt'lrrinini'*e qu*ap|Miraissait la signification de ers termes. Si votia 
prenea la droite tcNit entière ri que \ou« \ trrminiex Taire do«»ér, 
INI dit que vous faites la parabole dr rellr aire ; si \ous lui downra 
une longueur qui dépasse la dniite, c'est V hyperbole; %\ une Um* 
giirur inférieure, c'est Velli/»Me, une |»artic dr la dnnte rrslnitt 
alors en deliorsde Taire construite. C'est au Livre VI qu*E«clRlr 
traite de V hyperbole el de Vellifue; mais ici il avait besiiin d« In 
parabole par une droite donnée d'une airr équivaleala k im 



( * ) itoical A MM sifV ét^mmèt, j* l« liMCttesr fwr fff w rt è t i^f H r «c Caét la 
/la r wét l f, il t'aaM 4e riartnMf l'is n iaat m é&m Ï€% i^mê U mm pjf >- % ( i 
l»4t tiiylc). pM -^ m M* ■» A (|isf»lM4r •««* liy in i l iil i ), pM^mM* * S{\ 
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triangle donne. |>our nons fournir, apn'** la conslnicli«m (9Û9t«9i;, 
pro|i. 4a) d%in parallrlngraminc i*f|iiiva1cnl à ce triangle, sa paro' 
bole par une droite drtcrniinée. Ain^i, cpron donne un triangle 
avanl une aire de la pieds et une droite dont la longueur soit de 
4 pieds, nous faisons \» parabole de Taire du triangle sur la droilc, 
si, prenant la longueur totale de 4 pieds, nous trouvons de combien 
de pieds doil éti*e la largeur pour que le parallélogramme soit 
€*quivalent au triangle. Ainsi, avant trouvé, dans ce cas, la largeur 
de 3 pie<ls, nous multiplions la longueur par la largeur, en suppo- 
sant que Tangle donné soit droit, et nous avons Taire. Voilà ce qu'est 
h paraboieû\\yrvs Tantique tradition venue des Pythagoriciens. » 

J'ai tenu à traduire in extenso ces passages ^e Proclus (ici Por- 
plivrc-Pappus) à cause de Tautlicnticité de la tradition qu'ils re- 
présentent. Je mentionnerai seulement les témoignages qui 
suivent : 

e. Emploi du pentagone étoile comme signe de reconnaissance 
par les Pvlliagoriciens (Li-f.ir.?(, Pro iapsu in saint, 5, etc.). 

/. \jr. sacrifice légendaire a dû rire offert par Pvtliagore, soit 
pour le tliéor«*me sur le carré de Tlivpolénuse, soit |H)ur la para- 
Itole des aires (Pu t^b'^i f, AVi/i passe snaw vivi sec. /ipicj 1 1), 
soit plutôt |M>ur la solution du pmidème suivant : 

Construire une Jif^nre équivalente à une figure donnée et 
semblable à une seconde fif^ure donnée (Plitarqlk, Sj'm^ws, 
VIII) (•). 

g, 0>nstrucli(m des polvédres réguliers (Proclus, p. 65) cl, 
en particulier, inscription du dodécaèdre dans la spliére. (Jam- 
tLiQi'E, De vit, Prth,y i8). 

8. J*ai déjà suflisaminenl parlé des questions (a) et (^); il est 
clair que (A) dérive logiquement de (^), mais a dd être pro%'Ofpié 
par les prohicmes prati(pies de décoration des carrelages ou des 
murailles, de même que la reclierclie des polyèdres réguliers doit 
avoir eu son origine dans des tentatives analogues d'architectes. Il 
est même trt*s |>ossible que ce soit la reconnaissance empirique de 
la propriété des triangles équilatéraux, assemblés autour d'un som- 
met commun, qui ait amené la découverte de J'égalité à deux 

(*) Pl«tart|a«, qui h'mI nullcmmt malMmnlirini, dit mal i propos « faire la 
panbolc » a« lien Hr • mnMmirr •. 



dmu do h ioiHiiie d«t angk» île diMaa di cm UMpglti; «i wmm 
fÊÊÊé emNÛttf, «Taprèt le iémmfpmgt de GtnuMS, dn^Mvl «i 

Le Um sur leqttd IVodas park dt h d éco u ve rte d« CMitf de 
nijpol4eiMe(e) prosve etiei, mm e» m p pfce l i er Im 
lioM de nttlerqee (/)« qee le léf eed e de McriiM s'dleil 
Mcsl eiMfée* Il Mnble q«*Eiidè«e ce Teil pM m mm c et 
eil été eppejée tteH|«eflMnl, dcM l*aMif|eilé, tMr de«s 
deni, repporlée per ne Icgitliek» dm aoM d*A|MHedeee(««le)» 
d q«*ea peet Iredeire commc Mil : 

PyuMienfet ievceieel m cnM9e eeeitt 
Owit ces victien et leesit nttee ma eiM^ 

léflMiigMge biea insnfliMett certes, pnnr rceosMllM le iMe» 

fftee eiM|iiel e»l iMié eltedié le mmi de Mge de 

Mflible indtqiier, e« coetreire, i|iie, tll me Te pM 

fif%pticiie (*)» cette pn^poeitioa fet née dM pteeMèM C ^*3 ve»» 

comni et nelIcMeiit le comomieweM de Me lecheiclMe. 

Proclui iMiratl dire ettes deireoMiit (p. iiS) que le dèMNMtr»» 
lion donnée |>ar Euclidc (*) appariicnl à ce Ucroicr; mais celle de 
P^'tiiagorc iioui c»l absolument inconnue, cl c*c«t peine hicm inii» 
lilc que de clierclicr les raisonncmcnU les plus primilifi po«ir lee 
lui altriliuer. La Géométrie de Pjrlhaf^orc était déjà eaaea Mva»ie 
pour qu*il pàl faire la démonslralion par ka iriaaglct Miblablce. 



9. Lm sub^Uncc du Livre I^ d*Kuclide, d*apr^s des trmcHfiia|;e» 
suflisammcnl pn^it de IViiclus» ap|iartienl en loul cas aui l^tke* 
goricicns el il leur allribuc aussi nettement les tlié«>rtcs du Livre Vl« 

Le problême que cite eo dernier lieu Plularque (/) {EmcMe^ 



t * ) M. CmmXnt ( Vfimmmgtmt p. S^ tir,) « tAlidcm^al él«bli ^m'mm m fc«l 
•«« É^ypiMMt la enmmé't^^m e t ée UMaf le» rvcUngk* tm mnmh itM fstUcvlMvm» 
L'evefnple ilc« CIii»mi« •cmble Incs pnnitcr i^m'nm p«Mi%«ii arriver è rti 
l« Uh sèménlt «ilkiir» i^ntm Gr^ec: ^ me fwHc p»% 4es ÇmhmtéUmÊ 
fwrrc «|«i'ik pr«««iit rire f^miériemr* à U ctia^ tH t il'Alr^aaîlre. 

(•) Crik ^me mnmt «p|>rl<»«« ««Uairiine*! k pmmi-mm^'émm, rt ^«^ lr« ft 

T. Il 
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VI, àjfj se rédiiil à la connaissance du rapporl des aires de deux 
figures semblables, proposilion connue d^Hippocrate de Chios, à 
rinvention de deux qualricmcs ou troisièmes proportionnelles 
[parabole simple (d)=zl^4i] ^^ d*une moyenne proportionnelle 
(II, 1 4)- Ce problème est essentiel pour le cas de la parabole com- 
plète avec ellipse ou liyperbolc, telle que la traite Euclide 
au Livre VI ('28, 29), cVst-â-dirc lorsque, dans Téquation à 
résoudre /ix±: ntx' = A, m est un rapport donné difTérent de 
Tunité ( • ). 

C^est attribuer a Pjtbagore la construction g(*omètriquc des 
problèmes du second degré ; mais, si les témoignages cités à cet 
égard peuvent paraître sujets à caution, il convient de remarquer 
que, comme nous le verrons, cette construction était très proba- 
blement connue d^IIippocrate de Ckios; que, d^aulre part, la con* 
naissance du pentagone régulier(e)(^)par les Pythagoriciens prouve 
bien €|u*ils savaient au moins résoudre un problème spécial du 
second degré, la division d^une ligne en moyenne et extrême raison. 

Dès lors, ils semblent bien avoir au moins fourni le fond de 
toutes 1rs théories imjiortantes des iilémenis, si Ton excepte, d^une 
part, celles que nous avons attribuées à Eudoxe ou à Théétète, de 
Fautre, la théorie proprement dite du cercle, c*cst-à-dire le Livre 111, 
auquel rien ne nous renvoie, car j*omets, comme sans valeur. Tas- 
sertion de Jamblique {Simpltciiis sur la Physique d^Aristotc, t3jv)j 
d*après laquelle ils auraient trouvé une quadrature du cercle. 

Cependant ils avaient dû s^occuper spécialement du cercle que 
Pythagore disait être la plus belle des figures pbnes(/>/o^. Laérce, 
Vlll, H)), et, en tout cas, la lacune n*aurait pas une importance 
relativement tn's grande. 

L^insuflisance des preuves relatives à Textension réelle des con- 
naissances géométriques de Pythagore ne peut être niée; cepen- 
dant il me semble que Ton peut dire, en résumé, que ces preuves 
ont été un peu trop négligées, et que tous les témoignages con- 
cordent assex pour rendre probable Topinion que j*ai avancée, 
que, en thèse générale, le premier Ouvrage mathématique dû à 



<*) Il Ml A rmiarqacr q«« le c» simple, oà in -= 1, peut m déduire immédiaie» 
MC«l dr« llworrfiie» II, 5 et (i. 






tÈ fOê k lie I^tfctftw pi^éiMlail déjà h WÊêmm min ^«t Itt 
os ùÊênm ti r<Mi fliciPti le* lliésriM ftItténiM mv 
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CHAPITRE VIII. 

Hippoeratf dt Ghios. 

I. I^ publication, vers le milieu du v* siècle avant notre ère, 
des immortelles découvertes de Pythagore devait entraîner une 
double conséquence : 

D^unc part, rËgvpte pourra encore être regardée par les Grecs 
comme la source vénérée où il faut aller puiser les connaissances 
traditionnelles; mai^ désormais, pour la Géométrie au moins, les 
élèves en rcmonircroni à leurs maîtres. 

D*un autre cdté, Ich mathématiciens grecs sont maintenant en 
mesure d'al>order immédiatement des questions sVIcvant déjà au- 
dessus des éléments, ou du moins dépassant le cadre dans lequel 
Euclide les a renfermés. 

Je reviendrai sur le premier point; quant au second, il suffit de 
remarquer que c*est en eflct à ré|>oque précitée que remontent les 
problèmes de la quadrature du cercle, de la construction géomé- 
trique de la racine cubique, enfin de la division de Tangle dans un 
rapport donné. 

C'est sans aucun doute pour ce dernier problème qu'IIippias 
d*Élis, sophiste contemporain de Socrate, inventa la qiiadratrice, 
premier exemple d%ine courbe différente du cercle, et qui, con- 
trairement aux habitudes classiques, doit avoir été construite par 
points (*). On sait d'ailleurs que son nom lui vient de ce que cette 
courbe se trouva conduire également à une solution du problème 
de la quadrature du cercle. 

Mais cette quadrature, comme aussi la duplication du cube, 
nous ramène tout d'abord à Hippocrate de Ghios. 



<*) Voir Mes Kote» pow t'hiiioire deê Ugncê et turfaeet couràe* dans t'am' 
tiqmité dans le Bulletin deê Sckmceë mathématique*, VII,, p. 378-383; i883. — 
M. Allman (Uermathema, IV, 7, p. 330) a parlé d'ane « orgaaic motion » pour le 
iracé de la qvadralricc; nai», depai» (XI, 11, p. 4'^» aole), il a adopié moa opi- 



% Sur ce p'omclrc, nous trouvons un assci curieux 
ment dans la Aforaie tTEudèmc, attribuée à Art»totc« maU ^«i 
est probablement de son disciple, riiistorirn drs Mathrmalîqvn; 
Hippocrate est donnt^ (VII » 1 4 ) comme ciemple d*un homme d*WM 
intelligence remarquable sous certaine rapports, nulle so«aa d*att- 
trcs; bon gi^omî*tre, il se montrait, |>our le re^te, comme hébété et 
stupide : ainsi, «lan« un voyage commercial, il penlit, par sa s*H* 
tise, une somme considérable qui lui futeiitorquée par les perc e^ 
tcurs du cinquanliôme (douane athénienne), à Ujrunce. 

Aristote {Mtiéoroi,^ I , (>) le cite d*autre part, avec ton disciple 
Ksclnlo, |M)ur rapporter leur opinion sur les comt>tes, analopie à 
celle des IN thagoriciens ; c'est une preuve qu'il ippocrale cullivMl 
également toutes les sciences de »on temps. 

1^ récit de Jean Philofion (Cont/fte/i/. i/i Arist. Pkjs., fol. i3), 
qu*il faisnit le commerce sur mer, que, pris par des corsaires, 
il \iiil les |>oursui\re inutilement à Athènes, et que, s*v étant mis 
il fréquenter les écoles des pliilosiqihes, il devint ainsi un p'*o* 
métré fameux, ne doit être regardé que comme une am|>lifica- 
lion du passage de la J/ora/r fCEudème^ en sorte que les déiaiU 
particuliers qu*il offre n*ont niicunc \.ilcur. I^in d«* siip|>os4T qu*il 
V aviiil di'jà à Allirnc-*, «lès \v milieu du >' ?»iccl»\ des rcolo^ %eien- 
liliiliirs rnioniinccs, il est à rroiif liirn pluUit (|U*lli|i|M»rrjli\ apn'-s 
\ a\oir |MUtM*lrc clé amené parties .liljin^s de Cdriimorcc, si* mit * v 
profrssiT un i\vs prcmirr^ ce ijuil .i\ail appris dan% sa |>alrie, aupri*s 
«I i )l'.no|ti(U'. (^iioiiju'il Connût d\iilloiir4 l.i (léométrie p\lliagori- 
cirniH* «pii %< naît «l'étn* pul>lirt\ non nr pr<Mi\c qu*d ait ou dc^ P\- 
iImuoik ifii'^ pour mailri'S, car li'^ t('-moigti.i;;cs tirés do Jaml>lii|ue 
.1 cri i-^.Mil ri-|»o>ont «'tir uno l'aus^c interprétation dos passage^ que 
nous .i\ons \u^. 

Ji' n<- lrou\(' yA\ non plu^quo lo^ ancien^ rmploionl , on général , 
un toii ili'faNitr.ilth* m n.ulant il'llipiwM rato, ain^i que lo dit M. Ail- 
ni.in ( //r /■///// //i., IV. -. p. j»-). Ni r«>n «'carlo pt»ur le moment 
lr% p.iH^.i;;i-^ <i' Vri^toh* <»ur la ipiadraturo <1«m lunules, passages sur 
lo%«|iicU noii% ri'\irniltf>n^ plu% loin, il isl ri'fl.iin qiio lo Sla;;irite, 
•«in%i qu'l'.ii«li-iiif . p.irlo «rili|i|MM-i.ilt' . (M tant quo sa%aiil, ca 
Iriiii*'*» lir% li<iiii»r.ilili« : ilo nit'iiH' J.iiiilili«|U4*. Krato^ilirno. dan* 
*a i.t'ltri' ti /*ftt/i'/tttir i* i, no l«* mallruilo pa« plu« que 1«'« auln*^ 



<*» K«i«>« i«* %mr \rfliimiilr {S/thert tt €}ltmt4rt. II. j 



l 
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géomètres. Proclus (p. ai3 = Geminus) est très louangeur: 
« On dit que la première »ni7*'in( (réduction d*un problème 
à un ^utrç) sur les figures difUciles a été faite par Hippocrate de 
Chîos, celui qui a aussi quarrë la lunule et a fait en Géométrie 
nombre d^autres découvertes, avant eu, autant que pas un autre, 
un génie naturel pour ces questions. » 

Quant aux témoignages d'Alexandre dWphrodisias, dePbilopon, 
d'Eutocius, ils ont d*aulant moins de valeur qu'ils se rattachent à 
une opinion erronée sur un paralogisme , faussement attribué à 
Hippocrate au sujet de la quadrature du cercle, ainsi que nous le 
verrons. 

3. J*ai déjà fait obser\'er que le témoignage sur VofHtgoge em- 
plovée par Hippocrate doit, ainsi que toute la tradition sur le pro- 
blème de Délos, provenir non pas d'Eudème, mais d*Erato.slliènc. 
Ce dernier, dans sa lettre à Ptolémée, nous montre, bien avant 
Toracle rendu aux Déliens, le problème de la duplication du cube 
déjà célèbre à Alhènes; un poète tragique (Euripide?) Ta mis sur 
la scène. Minos, voulant élever un monument à son fils Glaucus, 
dit à Tarchitecte : 

Pour un tombeau royal, tu le prends bien petit; 
Il faut finubler le cube et ne pas l*y iromper. 

Eratosibène ajoute qu^llippocrate ramena ce problême à Tin- 
vention de deux moyennes proportionnelles, et prétend qu^il n*alla 
pas plus loin, ce dont il est permis de douter dans une certaine 
mesure (*). 

Si c'est là d'ailleurs la plus ancienne apagoge que constate This- 
toire, il est difficile de croire qu'elle ait réellement été la première; 
Hippocrate avait dû trouver des exemples dans la Géométrie pytha- 
goricienne, qui présentait déjà des démonstrations par l'absurde, et 
qui sans doute n'était pas astreinte à exposer directement la solution 
de tous les problèmes, en rejetant la marche d'invention, néces- 
sairement apagogigue, du moment où la question est un peu com- 
pliquée. 



(* ) Hippocrate était certes capable de ramener ce problème à «ne vtv«K ( inMrip- 
tioa entre <le«i droites données d'ane droite de longueur donnée et dont le pro- 
Inngenacat passe par un point donné), ce qui est le principe de la solution de Ni- 
gowé dc par la eoncboldc. 
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Nous louchons ici cvidcnimcnl ù rinvenlion de U mcllMMJe 
""' l^li(|ue que Im Iradilion altrihue « Plalon. Il est douteux qot eetle 
tradition remonte eflcclîveineni & Kudèine, mais elle doit d^jà avoÎT 
4^14* admise par Geminus; voici, au reste, le passage de Prodas tar 
ce sujet (p. an, i.(-ai!i, .()• 

« Pour rin\enlion des Icmmes, le plus important est yne dît- 
position spéciale de rinlolligcnce; car on peut voirnombre de (peos 
trouvant rapidement des solutions sans se S4*r\ir de mêlliodes : id 
nous avons connu Kralislos, si capable |M>ur rénoudrc une q 
tion avec aussi |>eu de princi|H*s que |>ossible, qui ceprndaol 
s*aidail que de son nalun*!. Ce|»ondant on donne des raétbodes; U 

^ plus belle est celle par TanaU^c, qui ramène le cliercliê à un prîo* 
cipe connu; cVst celle que Plalon, 4 ce que Ton dil, fil conoaiire 
m I>odamas, et (;râce à laquelle ce dernier est connu comme aolear 
de nombreuses découvertes en (léométrie. La secunde est U né- 

9 thodc de division, qui décoin|H>M* en se*;» parties le genre propon^, 
et fournit un |M>int de départ |MHir la démonstration de la c o a 
struclion du pnqM>sé, en éliminant les élément» étrangers; celle 
mriJKulc a aii<«si «'lé i'élélin'T pji IM«iloii roniine un utile auxiliaire 
dans loiilrs \c% «oinirr^. Km tmi^tit'iiit* jiru \i«*nl l«i iiiéllitHle de 
n'diM'lidii •! riiii|Mts«il>K\ qui no «IriiKiiiln* pu^ directement la cbo^c 
(*li<*rclit'-<\ 111.114 ivlule la rtdilradirloiri* el arri\c ainsi îndirecIcMient 
ù 1.1 \rril4''. » 

i. I>e inriiie <|iM* \r% .iiilr«*<i lr^riMK"« qin* nous j\(tn<« «léja ren- 
rnuli«'«*s sut' II* rôle «le IM.iloii «iiuiuit* ^iiMurln*, c«'lle-ci doit n«»us 
inspirer uu«* e(*rUiu«* «lr'li.iu('<*. 

*r<»u( «l*.ilioi«J, uou% vi»\ou<», tl.in^ le |».i^«.i^e de Pn»* lu%, |j nté» 
llioje ;in.iU(i<|ue ;i«^oi-|«'*«* .1 une .lUlre .1 l.i«|urlie le n<»fn «le PlaU»n 
%'%{ <'-;:.ilrnii*nl «iILm-Im-. M.ii^ il r%l < l.iir que \rs «'l.i<»^ili«-jhon% du li«w 
(<»niique%, l«-l|<*« «lue le |»liilo«i»|ili(* «'n ilcNeUiiUN* l'u^.i^e «Ijn^ »e« 
<1mI«»^u«*<» «lu Sttfthitif <•! tl»i l*'tiiii,iui\ n'iuil p44 );r.in«r elM»%r « 
>iMr a\«*(' U < MMiiiH U'H* , et i|(i«- l.i iKTli-elion il«'% d« linili«»n% ou 
Tonlre (|e^ lli('-<iii-iii(*% «l.in« l«>^ «-li'-iii(-ii(^ n'ont ^u«*re de liaiM>n a%rc 
ceiii' pré(f*nilu«* ni('-llio4le de dixi^iioi. 

^^1 , d'autre pari, n«)u« ron«i«leron% la iu(-(ImmIc anaUlupie rti 
l'Ile nii'iiie. telle que noii« la \o\on^ praliqme «lan« Vpulloniii« ^1 
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dans Pappusy nous n*y pouvons voir qu*unc opagogc successive -^ 
du problème pose à uo autre, jusqu'à ce que Ton arrive à un pro- 
blème connu; il nous esl dès lors impossible de reconnaître en 
quoi, sur ce |K>int, aurait consiste la découverte de Platon. 

I^ réduction à Tabsurdc correspond naturellement, pour les théo- ~\ 
rèmcs, à la marche apagngique pour les problèmes; cependant 
nous trouvons pour les théorèmes, par exemple dans les scbolies 
sur le commencement du XIIP Livre, des démonstrations par voie 
analytique; la relation à démontrer est supposée vraie et on la 
transforme successi%'ement jusqu'à ce que Ton arrive à une relation . 
admise dans Ténoncé. Serait-ce là Finvcntion de Platon? ^ 

Tel est , scmble-t-il , le sens dans lequel il faut entendre ce qu'en 
dit Proclus : il parle, en effet, non de problèmes, mais de lemmes; 
le procédé dont il s'agit n'est nullement propre à l'invention; il 
sert, au contraire, naturellement pour la vérification et se trouve 
donc applicable à la démonstration des lemmes que l'pn peut ren- 
contrer admis par un auteur, sans que l'on en reconnaisse immé- 
diatement la vérité. Mais cette question des lenirocs n*a surgi que | 
longtemps après Platon, et, en tout cas, l'importance de la dé- ; 
couverte qu'on lui attribue se trouverait singulièrement res- 
treinte. 

Cependant l'introduction d'un personnage d'ailleurs aussi peu 
connu que Léodaïuas de Tliasos (*) semble indiquer cpie cette 
légende est ancienne et qu'elle repose sur quelque fondement plau- 
sible. Mais si, comme il semble convenable, on recherche un tel 
fondement dans les écrits de Platon, on est conduit à une conjec- 
ture toute diflcrcute de celles qui précèdent. 

Nulle part, Platon ne fait allusion à une méthode géométrique 
qu'il aurait inventée; mais il y a une méthode philosophique qu'il 
a décrite à la fin du livre VI de la République, et à laquelle tous 
tes disciples ont attaché une grande importance : remonter de 



(* ) C'est à «a Léodamat q«*cst admaée la Lettre XI attribuée à Platon ; il ne a'apt 
■Hllement 4e Géométrie, mai» d'ane mnatitation politique pour une colonie dont 
Tami de Platon semble «a des fondateurs. Le philos4»plic serait déjà vient, re qui 
n'est pas d'accord avec la chronologie du résumé historique de l*n>rln», le S«»- 
crate dont il est parlé dans la Lettre doit être Socrate le Jeune, dont parle Aristoir 
(.l/efofA., VI, II); auif c'est pcnt-étre nn personnage Actif. 
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riiv|>olliès(* an principe non !iii|i|M>4«*; suivre la niarriic inverse tin 
|irim*i|M; ù riivpollirHr ( * ). 

Nous roiroiivons là ro|>|)0!«ilion conslanle dau» les «Irmonsklni- 
tionsi anciennes entre Vtina/ysr et la »ynthè%e: cv%V |iiir un %in* 
giilier aliiis do langa};c que Ton appelle aujounriiui tynlhriùftirê 
les «léinonsiralions (;(*oniélriques d*Eucli«le; il n*v m cliex les a»- 
'^ ciens de xjnlhèse (|ue quand il ^r a eu anairsr, que quand oa 
recompose en ordre inverse la suile des pro|>osiuont obtenue» 
suivanl la marche opposi'e ('). 

Aujourd'hui, nous ne faisons plus de svnlhèses, parce qu*il etl 
de r^^le de ne pn»céder en anaUse que par conclusions iminédî»* 
tcmenl réversibles. « Si A esl vrai, ïlv^l vrai » nVst rmplo%é c|ue >î 
Ton peuldirc : m Besl vrai, donc A csl vrai ». Il esl rare que les an- 
ciens aient été assez assurés de la pratique de leurs procédés pour se 
croire dispensés de faire la conlrc- épreuve, la s}nlhèse aprH 
Tanalv^e (*). 
, Ainsi, nous serions lentes de croire que Tcruvrc de l^aton an- 

rail «'lé de rcmanpier la convenance de la double marcbr rt de 
régulariser ainsi , en lui donnant une compicte rigueur logique, les 
procrdén anlrricur;! «riiiir .intiUNC inreruiiir ri mal a»«iir<'^. Mai« 
la qiH'stion reste Inip (loiiirii<«* pour qiril >oil po«!«il»l<* de lui 
«lonrirr une solution prrciso. 

«i. J'al»<»r«Ic nMiiilrnaiit les rrclH'rcli«*« d'llip|K>crale ^ur la ipia- 
tiraluro du rrrrh* , ou plutôt sur rrll«* des lunulo<>; iiiaî< jr doi« 
(l\il>oril r\|>li(pii*r coninirnt ces rcrlirnlirs nou^ ont i-tc con- 
srrM'C*. 

Arisiotr p.irli*. .1 Jivrrsrs rrpi i^cs, tic la quadrature du rrrt le 
roniuM* «Tun pnd>l<-nM* non ri-solu; il distiu^ur, parmi le» fau««c% 
i^olnliou^ (lonnéo, «Icui «ortrs : \v^ une<, purruiont >oplii»liqur«. 



(') (>«n« rr ^^i*%*^r, f^Uloii «'r\|trinir «1 «ili'urt %ur |j (*<-<»nti trt^ ri» lcy>r^ 
<|ui f>nl |Mi ^r«ir «If (Hunt tJr lirpjrl é Is !• kcn<l<* «ur \é nu lli<nJc ••tfi«ti«|it<', «Mt* 
(Jonl la *isnilir4ti<in r«t m rr*lt\c lnutr tlifli rrntr. 

(*) Il f*l i*rt\r tir m* rriMir«' r«»wi(»ir )|ur Ij m«r« Ur il l.utliilr %t •«ipp«»«r •«!■ 
Irmrnl. m ihor («ni r jlr. une jn^l^v pr« «Ul»tr l'our \rrtiimr«lr. lé «|»c%iHttt 
|>cul • (rr loulr «liHimiir 

{* ) Kl rnrurr, «Ua« rr r4«. oni-iU i k^lulttilr, rixiiNtr l>in|»|»a«ir. ij indiquer q»^ 
U %««lti«%r rr*ie i (*ttt, in«i« 'luVIIr %é •!•■ *«••. 

T iS 
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s^atlaqiicnt aux principes miîmes de la Gëomctrio : telles soni celles 
d'AnliphoD el de Brvson ; il leur oppose celles qui , loul en res- 
peclant les principes de la Science, conlienncnl de faux raisonne- 
ments, comme celui d'Ilippocratc ou la quadrature par les 
lunules {Soph., Eiench,, 1 1) ou bien encore la quadrature par les 
serments (Phjs., 1, 2) ^*). 

On doit encore remarquer un passage (Anaiyi. prior,, 11, î*5) 
011 Aristole fait une allusion assez claire à un tliëorëme dllippo- 
crate, que nous verrons tout à Tlicure. 

« Ainsi (c'est un exemple iïapagoge)^ soit A la quadraUirc, 
E le rectiligne, Z le cercle ^ si entre M et Z il n*y avait qu'un seul 
intermédiaire, régalilé à un rectiligne de la somme du cercle et de 
lunules, on serait près de la connaissance ('). » 

llippocrate avait, en eflct, construit une lunule dont la somme 
avec un cercle est quarrahle; Aristote veut dire que si c'était là le 
seul intermédiaire à chercher pour la quadrature du cercle, colle-ci 
serait obtenue; mais il en faudrait un second, à savoir la quadra- 
ture de la lunule particulière en question ; c'est là, du moins, ce 
qu'on doit sup|>oser qu'il sousH*ntcnd (*). 

£n tout cas, nous pouvons constater qu'Aristote connaît au 
moins un faux raisonnement, |)eut-étre deux, conduisant a une 
prétendue quadrature du cercle par les lunules ou par les segments ; 
le texte ajoute une fuis le nom d'IIippocrate. Mais, pour accepter 
comme pleinement valable l'accusation ainsi lancée contre le géo- 
mètre de Chios, il faudrait être assuré : 

I* Que cette mention d'IIippocrate vient bien d' Aristote lui- 
même et n'a pas été introduite dans le texte, dès une époque d'ail- 
leurs très ancienne , à la suite d'une glose sans valeur, provoquée 
par le terme de lunule; 



(*) Dès le f* tièclc, la qaa<lrat«re du cercle était à Athènes an problème aussi 
célèbre q«e la duplicaiioa da cube; Aristophane {Oiêcaux) met sur la Mène 
l'astronome Méton proposant une solution (mécanique?). 

(*) L'emploi de lettres arbitrairement choisies pour désigner des concepts, 
emploi dont on voit ici nn exemple, est très fréquent dans Aristote; il n'en fallut 
pas naoins deux mille ans avant que Viète introduisit cet emploi dans l'Algèbre. 

(■) Même ainsi, au reste, l'eiemple est asses mal choisi; car, en réalité, il n'y 
a pat mpagùg* de la quadrature du cercle à celle de la lunule, puisque cette der- 
•iére qiMdmUire est, dans k cas général, plus compliquée que celle du cercle. 



TîT 



•% 



«» IIS-* 
iP Qm^A ritÊêU tek uwft|Mye iê Un «m pMMHt 

f«*il lai arrive atMS • • ■<«■ t J* mrilM i er icieMiiMl à 
d Pftrei des ermurt ipi*3 rlf«le| M«b dMH ib 




€• qaoi coMMlaiest m jatle lit qwidraliirts émm ffÊéê W 8lâ|b> 
ril0* Fp«r AaliphiNi, il •*/ m pén iê iCflhwM; fHHlMil Ai 
lr«ui|le éqvihiérd (TWniflivt) a«i dt lo«l avlre pilvif » 
Uer iMcriplible dans le crrde (SiMpliciM), il ilowyiil It 
des cAlét JMq«*A arriver, ditaii-il, à la eeiacideaee avee la 
On daH Q atnevrt avppoicr <i||p il ne propoiMi MMWMNit aa 
aMé aa peiat de nM pralii|ae, HMi» Uea aa poial de v«a iMarifM^ 
al dèa kîn lee erilii|aet d^Aritloie aoai parfainawal jaatca (*)• 

n eaavieat de leaMMrqaer qae Siaifiliciat parle d*afrèa Akiaîaéaa 
d*Apkradtsiat, HMiis die ^g a l ea ne al Kadèaie; laaiafaii, aaaMaa B 
a*^|aale pae i|ae e*eti d*aprèt Vlliêêmrt gé mm éir ifÊÊê de' aa 
aier, il faal entendre qn%l empraale eetle dlaliaa è aa 

Uirc iiur la Hivsiqur dWnslote. (À?Coinincnlaîred*EiHlèaieetcelai 
d*AlcYandiT d*A|>lirodîsîa« , i^pilriiicnt prrdii« fornirnlea elTel las 
dcui sources princî|>alcs auxquelles Siitijilicius emprunte le tîea. 
Pour Brvson, la question est moins claire; d*a|>rês Alexandre 
d*Aplirodisias, il inscrivait un carr^ dans le cercle et y cîrecMucri* 
vait un autre carré; puis il construisait un troisième carré inlrr» 
mcdiaire entre les deu« premiers et prétendait qu*il était égnl n« 
cercle, comme étant , en même temps que celui-ci , plus faraud aa 
plus petit que les premiers carrés. Pltilopon rap|iorte que le mailr«^ 
de Proclus, Svrianus, rejetait l'assertion du eommentalear da 
II* siècle après J.-C., et il me parait en effet difficile de la prradre 
au sérieux. Mais on n'a, pour cela, aucunement le droit de roaai 
dércr Brjson comme un précurseur d'Arcbîméde ; car, qnd que fAi 



<•) Kmûfkom pirsil avair él^ «a «iplii*ie aili^i«a cslfpfij» et 
fr tm—i^memi 4'lliffKTaU 4e Ckim: nrjto*. ils d*M é n4fS, #lléf«ci#^ 
psftiaat è U |< » <r s iMNi Mié«a»ie : an* ca nif »— t wMt «««ér Hè vaiaMi e* 
cckii 4as Maii^ws et M^fart: il •• 4*a«lrt pMt, wn i n< ém écria Mifiai «v H 
mt àiU et CMB àf PytlMcancina et It mtèmm 4fafM. 
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son raison ncmciil , il n'avail ccrtaincmcnl aucune porléc j>ratic|uc. 
Pcul-èlre même clicrclialt-il seulement a établir Tcxistence d^in 
cerlaîn carré équivalent au cercle. 

Enfin, au sujet d'Ilîppocrale, Sîmplicius, dans son Commen- 
taire sur la Physique d*Aristote, rapporte deux témoignages essen- 
tiellement différents : Tun d^Alexandre d'Aphrodisias, Tautre tiré 
de Vtlisioire gconiéirique d^Eudème. ^ 

L^édition d*Alde Manuce (i526) est si incorrecte pour le frag- 
ment d^Eudème que, malgré son importance capitale, il a été 
négligé jusqu*à Hretsclineidcr; tous les historiens antérieurs ont 
donc admis ce que rapportait Alexandre d*Aplirodisias : ilippo- 
crate aurait quarré la lunule dont Tare extérieur est de 180*, Tin- 
lérieur de 90*; il aurait ensuite prétendu quarrer le cercle comme 
suit : 

Si Ton partage une demi-cireonfcrencc de rajron R en trois par- 
ties égales, et que, sur les cordes égales au rayon, on décrive des 
deroi-circonfércnees extérieures, on obtiendra trois lunules telles 
que, si on leur ajoute un demi-cercle de diamètre H, la somme 
sera égale au demi-hexagone inscrit dans le demi-cercle de rayon 
R. La quadrature du demi-cercle de diamètre 11 est donc ramenée 
m celle de la lunule, et cette dernière est supposée quarrable. L'er- 
reur consiste en ce que, dans cette figure, la lunule a son arc 
intérieur de 60* seulement et n'est donc aucunement assimilable 
k la lunule déjà quarrée. Ce serait là le faux raisonnement auquel 
Aristote fait allusion. 

7. Bretschnelder (1B70) parvint le premier à expliquer conve- 
nablement l'extrait d'Eudème conservé par Siniplicius, et par 
reconnaître qu'aucun paralogisme n'y est attribué à Ilippocratc; 
qu'au contraire on trouve dans cet extrait une suite de théorèmes 
aussi intéressants qu'irréprochables. 

Quoique le document ne remonte pas à Illppocralc lui-même 
il n'en serait pas moins inappréciable pour permettre déjuger des 
connaissances géométriques de son époque, si malheureusement 
Sîmplicius , tous prétexte d'éclaircir un texte trop concis, ne s'était 
|Mis avisé d^y introduire des explications de son cru et de malen- 
contreux développements, qui le défigurent singulièrement. La 
restitution du texte d*£udème devient dès lors asseï difficile pour 
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que HrclMîhneîder ait élé cnlrainë à de |;ravet crreun, iiolailinnil 
« déniera Ilippocrate la connaissance de la propriéli* caraclrrîsiM|ar 
dc^ segments semblalilcs, a savoir que lous les an);lcs inscrits j aoal 
égaux. 

M. Allman {ilcnnnlhenn, IV, n*^, p. i^naoi; iS8i) a, le pre- 
mier, donné une traduction du tente d*l'Iud«*me, en le clf-lMirra«saBl 
di*9 iiitiT|M»lation!i de Simpliciu^, d*»|ir<^4 des règles dont rapjilica- 
tion |>eut être discutée dans les détails, mais dont les principes 
sont hors de conlrsle. 1/année Miivuntc (IWrlin, iHM-4)« |iarais»ait 
Tédilion criti«|uc du (A>mmentaire de Simplicius sur l<^ quatre 
premiers Li%res dr lu IMi%>if|ur dWrislole, avec un tente sînpili^ 
rement amélion^ et un e^sai de disliiietion des interpidations «laos 
le fragment d*Kudénie (p. ()i-68). Pour celte distinction, le savaM 
éditeur, II. DieU, «iVlait aidé de» lumières de M. Usenerdr m»nD, 
qui , en procédant suivant de<i prineipei analogues à ceux de M. All- 
man, e«it arrivé à \\v* ré<%ultals conconlants sur divers |Miint%, divers 
gentil sur d*aulreH. M. DieU .1, d*«iulre part, inM'n*danssa fn-faee, 
à la suite de rcmanpies de M. Iis4*ner (p. \\iii-\\%i), quelqocs 
pages (\\%i-x\M)d*oli'iervalion« critiques qu*il m'avait deman<lrc«, 
et (l.iii^ Ir^piollos, loiil en propo!inn( «les r\pliriilion« mi «li*^ mr- 
rcctions |t;irlirulitTr<i pour rrrlains pii^^ngr^ oli^nir^ , j*jî Mtul«-nu 
iinr p.irlio <lrs conrliiHÎons dr M. Million , «wi al»dn«loiinant Ir^ 
•mïXtcs. 

J'.ii n'pri'» (Irpin*» la question (|.iii^ \cs Mi'mnim tti* ta S*nt*'-i«' 
t/rs Srirtirfs pin %it/in*x rt naliirrlIi-K i/t* linitltutnx (\ j, p. 1*0- 
iS-; iSS > I, 011 j'.ii piiltlit* le (r\h* iri'*.iHl«-iiir lr| qui* ji* Ir rompre* 
11.11'». j< roiiip.i^iM- d'iMH' initliifiioii ri il(*% n|)«%or\.ili«>ii^ ni-re«%airr%. 
Kiiiiii, M. WcAn^rf^ ( /'hiioin^it.i , \LII1, », p. «» >7-34 i > a ««•unii« 
fiu rr<»hliilM>n «1 une critique (Irl.iijlér rt piopos*- »cs opinu»n« %iir 
tli\4*r^ points «'pcri.iux. 

!«.! ipir%h(»n III' pnit i'\i<lt*iiiiiitMil t'iri* riifi<«iiji-r('4* citiiiiiio rpui- 
«i-«* , 111.11% lr% Ii^iith ^i'ix'tjIcs (Ir la roHiitiilioii m>ii( d«'*M»rniai% %iifo 
li%.iiiiiii(-iil a%%iin''«*%. >'il m'a paru, an n'^lt*. iihir «Irti rapiftel.-r l'Iii^- 
loiiqiH', j*' (ToiH s.iii\ iiili'-n'l <l<* rrniicr ni «I.mih la r«inli^k\rr%r 
parlu'iilii-rr : ji- %ai% donc mv c<>iitriil«*r <l rxpdM-r t\AU% le ljii;;é;;r 
tno«li*rn«- l.i llit iiri<* qur rriifi'rme l«* lr\l«* en qiH*«li(in; j^ Icrai «ru- 
Iriiifiil (lr(i\ rrmarqiM'*» pn ai.il«li «. 

Viilaiil qu'on rii prnl pi;;rr. la forim* iIi-« «|rmofi%lialion« il llip' 
(focralr 1 uil dijà, à lrr« prii prè%, crllr iri.iiilnle: il n*i;;n«irait 
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d*aillcurs aucun des ihéorèmcs fondamentaux sur le cercle, fait 
d'autant plus important à constater que, pour cette théorie , nous 
avons moins de données relatives aux connaissances des Pj'tliago- 
riciens. 

Il avait démontré la proportionnalité des surfaces des cercles aux 
carrés des rayons et des surfaces de segments semblables aux car- 
rés des cordes; malheureusement, nous ignorons si son principe 
de démonstration contenait, en germe, la méthode d'exhauslion, 
dont rinvention doit donc être laissée à Eudoxe. 

8. Du théorème sur les surfaces des segments découle immé- 
diatement le principe de la quadrature des lunules. 

Si Tare extérieur est à Fintérieur dans un rapport de simili- 
tude — > qu*on divise le premier en m, le second en n parties égales, 

et qu'on joigne dans chaque arc les points de division voisins (y 
compris les extrêmes), on retranchera ainsi de la lunule m seg- 
ments, on en ajoutera n, et Ton passera ainsi au reclilignc formé 
par les cordes. 

Ce rectiligne sera donc équivalent à la lunule, si les n segments 
ajoutés forment une surface égale à celle des m segments retran- 
chés. Comme d'ailleurs tous ces segments sont semblables entre 
eux, îl faudra donc que les carrés des cordes qui divisent les arcs 
extérieur et intérieur (ou bien ceux des rayons de ces arcs) soient 

entre eux dans le rapport — 

Pour que la lunule soit réellement quarrable, il faut, en outre, 
que la figure puisse être construite avec la règle et le compas, ce 

qui a lieu pour cinq valeurs déterminées de — > à savoir '» -» -> 

5 5* 

-f zt il y a donc cinq lunules quarrables. 

D'après Eudènie, Hippocrate a donné la quadrature des trois 
premières, et le fait qu'il passe de la deuxième a la troisième, et non 

à celle pour laquelle — = - > montre suffisamment qu'il se proposait 

effectivement de construire les lunules, et, quoique Eudème n'ait 
pas conservé ces constructions, sauf pour la première, quoiqu'il ait 
seulement ramené les autres à des problèmes déterminés, on ne doit 
|Nis douter qu'Ilippocratc n'ait résolu ces problèmes; le premier est 
en fait Mseï simple, le second suppose la solution géométrique de 
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réquation du »ccod<I Jcgi^; mais nous avons adwit qve ccUr 
solution «*Liît drjù connue des Pjlhaf^ncîcns. 

Dans un (|ualnènii* ihrorème, IIip|>ocral<» a conslniit ■•€ liMiale 
dont la somme avec un cercle se trouve quarrable. 

Le cercle avant II |K>ur ravon. Tare extérieur de la IubsIc csI 

de iio* et «on ravon 11^, Tare întiVîeur est de 60*; la loii g 
quarrable r!%t r{;ale au triangle maximum inscrit dans Parc cxlr* 
rieur, plu» Tliexagone inscrit dans le cercle (*). 

9. Kn pn'sence du témoignage d^Eudeme» celui d'AlexAsUre 
d*Aplirodisias |>enl tonte valeur ; on doit cependant se demaMlcr 
quelle |>eut en être Torigine, et, d*autre part, a quelle fausse <|v^ 
dralure AriMote a pu faire allusion. 

MM. Allman et llrilicrg maintiennent encore que cette Ca«aac 
quadrature peut t*trc imputre à llipp«>crate. 

I^ premier admet que ce dernier, t^lrve des IStliagorîcieas, mmrm 
publié, sans les bien comprendre, des travaux dus à ses osailreSv 
et qu*il aura pu, dès lors, y ajouter le |iaralctgîsme rapporté par 
Alexandre dWplirmli^ias. 

1^ «ocond (lislingnc ilenx fdu^^r^ qnadrAlnrrs \i»<*e« |«ar Aris- 
totr : riUM*. par Ir^ lunulcM, itrr.ill crWr r.ip|iortt*e par Alcxandrr; 
Tanins relu* irili|»|Hirr.il«*. nu p.ir lr« «r^inrnts, dén>t'rait du der- 
nirr lli<''onin<Mlt'-\(*lopp«'* p.ir l'.uii«''iiir,f*l .niipirl \ri4lolc,ain%iqu*»Q 
Ta \u, fait allusion ailleurs {Anttiyt. prior,. II, ij); IVrreur a«- 
rail cMirnro consisté à prondro conimo quarrable la lunule qui ligvrc 
dans ce dernier tliéorènic, quoiquVII«- «lifTèrr, rs^rnlirllrmrnt et à 
première vue, de cliacunr des tr(»is lunules d'Ilipinicrale. 



(') Il r«t f^rilr «Jr mut <|ur \r lri4n;:lc cm •|«r%titiB •< iriHivr I«i*«^mc ^••va- 
irnl 4 I hrua^Miir 

1^ ««liultMci tj lliiiiHMT^ir |irHi iMrc f^rilrmrnl |;rnt-r4li«rr. 

^••irnt I arr r«ii nrtir, - - I »rr inlrrirur t\m *>m •iip|M»«rr« ttrr io«« 4r«% 

•li « lrértn*n% tir lé rttrnntt rrmrr «Hvrpiil»lr« tWirr «•larsitr* •«er U r^flr et Ir 
<-••••»{» j»; MMi p le r«}<Ni «lu (rnic à «jovlrr. o« k ru«uniir« «l'«fre« la rri«iM« 



l( 
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Ml m 
<*>•! \'r%ft% tir U litaHlr ««r Ir rrnlr •l« rdy>*m > i)«i «rra ^««rr«ltlc 
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Celle conjecture dllcîbcrg me parail assez plausible, sauf pour 
ce qui conccrue raltribution du paralogisme îi Ilippocrale; car la 
mention de son nom par Arislote ne me paraît nullement, ainsi 
€|ue je Tai fait voir, constituer une preuve irrrcusabic. Je ne cniis 
pas non plus qullippocrate ait eu des P^lbagoriciens pour maîtres, 
ou je ne vois pas de raison sérieuse pour supposer que le disciple 
ii*ail pas égalé ses professeurs anonvmcs. 

L*exemple de Grégoire de Saint-Vincent prouve certainement 
qu^un géomètre de valeur peut se laisser entraîner à des paralo- 
gismes dans la recherche d^un problème tel que celui de la qua- 
drature du cercle; mais encore on ne |K*ut admettre un paralo- 
gisme grossier el, d^autre part, conduisant à des conséquences 
dont rinexactitude crève les veux. 

Si un véritable géomètre a cru pouvoir tirer de la théorie des 
lunules une quadrature du cercle, il a dû effectuer la construction; 
or, si Tun des paralogismes que nous avons vus conduisait à une 
valeur de t: comprise entre 3 et 3^ (limites pratiquement reconnues 
avant Archimède, diaprés Aristarquc de Samos), nous pourrions 
peut-être croire qullippocrate, après avoir commis ce paralo- 
gisme, ne Taurait pas reconnu. Mais que dire, quand les prétendues 
quadratures nous amènent pour iz à des valeurs voisines de 4 ou 
dépassant ce nombre? 

Aucun géomètre n*a jamais pu s^y laisser prendre; il n*y a 
jamais eu la que des sopliismes d'école, analogues à tant d*autres 
plaisanteries rapportées par Aristotc, et dont la tradition sVst 
perpétuée jusqu^à nous, même en Géométrie. Il est possible d^ail- 
leurs qu'Euclide ait conservé un de ces sophismes dans ses M^tusopts, 
qu'Alexandre d'Aphrodisias connaissait encore, et dont il aura pu 
le tirer, en croyant y retrouver celui que le texte d'Aristotc attri- 
buait à Hippocrate. 

Mais ce dernier doit être hautement reconnu comme bien au- 
dessus de cette accusation, et, loin de voir dans son dernier théo- 
rème une tentative d'arriver à la quadrature du cercle parcelle des 
lunules, il faut y constater la conscience très nette d^ ce fait que 
la quadrature générale des lunules dépend de celle du cercle et, 
les cas singulien mis à pari, ne peut être obtenue directement. 
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CIIAPITRK ÏX. 

DéBfcrilf ft Arckyias. 

I. J'ui (lil <|irà fNirlir du milieu «In ▼' jiièclc avant n<»lrr rrr, 
gràcraux <IiVouvcrtcH«li* l\llin;;orr. Ii*« pNinii'Irr^ lirllénr« rtaiml 
capaliloft <lVii miMiiilrvr mii% l*l^v|ilirii^. 

Un fm^nienl rf*l«*brc ilc IVniocrilr ^dans (If.i^\ir>T n*ALR\%^i*«i» , 
Strom,, 1 ) nou« le intMilrrdt'jà »c \anlanl «pie, « |K>ur la nftiuptrM- 
lion dm li;;n«*ft a\cr. d«*monslralion, il n*a |»as Iroiivt* i^on inaitrr. 
intime parmi \e% harfwttonnptes (*) éf^vplienii, cammr on lr« m\%' 
pelle, el ipril roiinail |»ar une pratique de rim| mus ». 

Des (ireci ont doue pu eneore aller ï»*inMruirr en K|r%|>le ri v 
cherrlier, notamment eomme Kudoxe. des donnée*^ a«>tn>miniiqMe%, 
fniil d*uue lou|;ui* al»»er%.iliou ; mai<i, en rironiétne, ÎU n*a%aif-iit 
plus rien «i appn*ndr<*. Il e%l à noter <pi<* IMat«»n, «pii Ht lui-iiiôiur 
un vo\a;;(* siiruliiiipir <«iir I<*h lionK du \il, el «pii %«* pLîl a r*-- 
liaii^«»»'r «toiMnil l.i sa^r*«»«* dr^ pr«'-lr«*^ «'-^^x plini*, u'lii-'»ih' «-riH'ii* 
(lanl p.is lirfniltlufiii*, l\ , 4 ^^^ " ' ^ «pialilicr Ifiir nadou d<* ;->:-> 
ypr,:xiT:v « aMd«' d«» rnlio^^r^) el à opposer Ir 5-/.:;xi'ii; iraxiiliir- 
d'iiiHlrut lion I d<-H llrlirn«'% ( ' i. 



(■»<'• m<»l. •!• fi\i il» i*.-:','.vT. (rofilrjo i r\ -ît!::.» t I«mi« hrr », r»t frj»! larm^ai 
Ctrr. I <wr <«m ir^irL^nl tri i'orlfiunijrn. I. I, |i. ii •* i. < >n mii4ri| «rra I r%prr«. 
«•••n l'jrli» iiIh fi- 1 • :,i ii.f.i* «-«^iT.*»; i»:-i ««v'.i li'k; • «ItUii *^ wri !»•«••« nir 
|i<>ur il< «1.1111 lj (•• <>iii< trif . rllr «|m « iii<- ia nalur** «ii « •|u<*%\i«>n« «lar tr«ii«irttt 
•iirtoiil \r*. ^%y Mil ur« i .«|*lirti«, ci n<»u« rjf>|>rllc lr« < ul«««ttir4« i r*.;lr« «|« r«»c 
«i«*dU ) •!• « jnrien« lliiii|nii%. 

{* ) >jii« l'iiiti»' r )i<tn« ii-« r> «rrir« •{ i|l(i«trr« «4« jnl« -jui r*n\ «imiIu lr'>««rr <I«m* 
l*** |i«r4nii'i<« •{< i»i/'li •!<*« ((rriiti % ij<* r>tnii«i«%4ni*r% m^tli iiulii^ui « «uj* rii-«rr%. 
il rs\ \*ftni\% *\r •|rMijn«i<-r % il r«l |w>%«(|i|r 4|u^ lr« Kif^piirn* «irnt p«i, |»«r rt^Mpir. 
r>in«lruirr lcur« |i\rdniiil«« «4n% ^irr r«( «Itlr^ i|r \r% iuXtrr. m«i« <•« d«>*i rvpn^.irr 
|i«r I «fiirni4ii«' Kli< •>(>« r< Kiiiphr«'n n'i Ijirni y*% ««trrint, « us lH»-l£rt |««r 
r%rm«r rt n "iit ru t><«><in «1 4u<'un il< «•• l.'4|i|irrt%im«lio« grt>««irrr «tnai *r r««« 
irnUirnI k« ^<«|>lira« p<>ur !« me«urr ilr lriir« rli^nifi* non rr<taacaUirr% ••«••t 
nirmr !•«• é ^trr sitrinl' |>«Hir Irur* rAn^lruriiunt I «lia, v^* «■« «prrt mt*kr9 nr^. 
tl«n« I (nilr, ilffil \* r i« ili««ti«in ft«ii «m m(iin« < («!' rt »« l« ** iritrr grrr^^f 
«««il pritflri . \r « <«l>l« <l l4 m« «urr rnicur unr |<\ r«mi*ir ri*«tMir m*ttiltr •!« |ir«i^««| 

r K. 
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9. Il ne sera pas hors de propos de nous arrêter un momenl sur 
le savanl universel qui illustra la fin du \* siècle. Si le nom de 
Démocrite manque sur la liste de Proclus, il n*en parait pas moins 
■voir fait en Mathématiques des travaux considérables; il est vrai 
que son influence comme géomètre ne semble pas cependant avoir 
été considérable, car il resta en dehors du cercle d^Athèncs, où 
ses écrits ne paraissent même pas avoir été connus ou au moins 
appréciés avant le temps d'Aristote. 

Diogène Laërce nous a conservé, d'après Thrasylle, les titres 
des Ouvrages mathématiques de Démocrite, et nous savons qu'ils 
devaient être divisés en trois tétralogies. Malheureusement ces 
titres sont d'autant plus insuffisants que le philosophe d*Abdèrc 
semble avoir une terminologie à lui, qui n*est pas devenue clas- 
sique, et que nous ne connaissons guère; que d'autre part les 
lextes des manuscrits sont passablement incertains. 

Voici comment je restitue les tétralogies : 

1. I* ricpt l\%^zpf,i YVfti{ir|Ç f| rcpt ^xÛTto^ xuxXs'j xal ffçxCpx^. — Sur 
ane divergence d'opinions ou sur le contact du cercle et de la 
sphère. 

a" llipl •;8»;i.iTp{i;î f, Y«»;uTp'.xsv. — Traité de Géométrie. 

3* *ApîOj«{. — Les nombres. 

4* Htpi xXivuv Ypx{i;i.ittv xxt vxttûv ^'. — Deux Livres sur les 
lignes et solides irrationnels. 

IL I* *Ex7s?i72ijr;x. — Développements (?). Le mot est-il pris 
au figuré? S*agissait-il de développements sur un plan de surfaces 
cylindriques et coniques ou de simples rabattements de faces de 



res: 
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polyèd 

a* Mi^^ èvta-jTsç f, àrrpsvoiACri. — La grande année en Astrono- 
mie (on sait que la grande année est le cycle après lequel les pla- 
nètes sont supposées revenues à leurs points de départ). 



de M IftMc pir ta lM«te«r. Taat les conoaitMiicct esteAlif llemeot pratiques pe«- 
vcst rcticr erronées, q«aad lc«r eiaciitade n'eai pas indispcntable! 

Et ce BièMC a«le«r coasalt « avec niie approximatioa pl«a grande q»c cella 
d*AreliiMède! Mais c'est q«e aoa afUtMonie est relativement avancée; teiic va- 
lc«r (« = S»tti6> doit d'aillenrt avoir ^té dédvile de« Tablm de* cordes de Pio- 




3' llnpàc^TI*'. — CalvBdrin-dtkvtratlcôacIm'Kfium.ai 
prédiction* méléMolo^an. Dm CMiaiB tionilirc itr tlu*nrc« rm- 
prunUo i ccl 0«vrmga hmI eotûgmén 'l^n* le il^roû^ (Utapiu* 
ia V Introduction aux Phémomtèmet de (iiniiiiu*. 

4* '\fùXa TÙu^iifMî. — U débat de U cl.r|»f .1». — PralMbb- 
■flnt relalifA l'emploi de cet initniMeot c» \«tfifn<ini)t:, c»«p«ré 
max moveni de bwmn du icMp* por l'olMirtation lin mttn^ 

III. I* OipMWjftfy. ~ Dcieriptio» du .ir). 

9' l'iM^^af!^. — Il ett i resMr^Mer que Licniucrite'. UMe ea 
cela ft la tradilioa ioRienne, repréieatait cncor« \» ïvrrt niwi 
plate. 

3* IleÂaT^afl^. — Le polM éuit le cadran M>l>ir« erapmnU ««i 
Babjrlenieai, et <|ai avait la (orne d'«B h<>iniipli«re crwk «lec 
l'etlréaitâ da tij^le aa centre. 

4* 'AxTnv;*pa^. — I*eat-4tn rOavn^r de |>cn(miiic *kMt 
parle Vilnive et (|ae Déwocrite aantt farit «prèi caM J'Amo^ 



3. Si l'ordrv des Otivregc* cil altribuabir • 'n>ra»lle, la mc- 
cesïion lie ceux, I, 3, 3, 4 "''■> <:>( ]»■ noini ooUble cOMwe co^ 
rcipnndanl cxactcnicnl au cadre dci ktétufnU d'tuclide; oa voit 
d'aillcun i{uc Uômocrite avait j>cut-étre devaoo: TbééUlc ea tra»- 
lanl de* irrationoellcs. 

Quant à rOuvr>);e I, i, il me parait m rapporter a noc polé- 
niii|»e dirigée contre Protagoras (voir Aiistot*> Alitapk., Il, s), 
<|ui M>ulrnail que le contact d'un cercle matériel et d'yoe f4fle M 
faiiail tur plui d'un point. 

U'aprè* on fragment coniervé par Plutarque {Adi.: Slaie. db 
commun, naiil., p. 1071)), D<-rnocrilc se terait occupé d'une qaca- 
lioo du même ortire en ditciilani si deux tcclion* d'un eA»t par 
dcui plan* parallètei m la baie cl inlînimcnt voiiioi dcvaical éum 
coufidrri'cs comme rgalr* ou ini'gale*. Malhcurcuicmcat PW- 
tarque ne donne pas la aolution de cctie diflicullr. 

l'our se rendre compte eiactemcnt de la potilion de Driaocriu 
■u lujcl de cet quetlioni, il convient de *e rappeler qu'ily^tait 
naturellement amené par ta théorie de* atomes. 

Cette théorie a en réalité *on origine daai le* doctriae* dn iy> 



( 
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thagonclens, avec lesquels Dciiiocrîte a eu des rapports inconles- 
tables qui, craîlleurs, n*enlèvent rien à sa profonde originalité. 
Ijcé Opinions physiques des premiers Pythagoriciens étaient en fait 
beaucoup plus grossières que leurs connaissances mathématiques 
ne devraient le faire supposer; ils considéraient Tunivers comme 
constitué d*un coté par un fluide continu et înfîni, qu*ils ne dis- 
tinguaient pas de Tespace ; de Tautre, par des points matériels qui 
formaient la substance des corps. Le point était pour eux « une 
^^nité douée de position n et les corps étaient donc des nombre?, 
en tant qu^assemblages de quotités (inies de points (*). 

lU ne distinguaient pas d'ailleurs ce point matériel du point géo- 
métrique; Tun et Fautre était reconnu comme indivisible (àfre^sv) 
et, en même temps, la divisibilité indéfinie des grandeurs était 
admise sans réserves. Cette conception insoutenable fut attaquer 
par Parménide et par Zenon, dont les célèbres paradoxes doivent 
uniquement (*) être considérés comme battant en brèche la fausse 
thèse qu'une ligne est une somme de points, une surface une 
somme de lignes, un solide une somme de surfaces, etc. 

Les Pythagoriciens |M>uvaient d*autant moins se défendre que la 
tlécouverte des quantités incommensurables (non encore publique 
du reste au temps de Zenon) devait leur faire sentir la grossièreté 
de Terreur; ils durent donc transformer leur doctrine physique 
et soit lui donner, comme Philolaos, un sens purement idéaliste, 
toit attribuer aux atomes des dimensions très petites, mais finies; 
si d^ailleurs cette thèse fut surtout développée en dehors de TÉcole, 
par Leucippe, puis par Déniocritc, elle fut reprise plus tard dans 
ion sein même, par Ecphante, par exemple ('). 

(■) Ceii*e«lq«'à partir <le |!liilolaos.qiie la formule du Mallre • I^m choMt tout f^ 
•oinbm ■ reçoit «ne euplicaliou idéaliste, toute dilTéreale. Cett autti de la 
■léiiie époque que doivriil dater les asuinnilatioiit de la dyade à la liKue, de la 
triade à la «urfare, de la Irirade au anlidr. 

(') Voir MOU article : lémom d'Éiée ei V. Gtorgtt Camior, daut la B€VÊiê phi- 
i 9Êo p kiqm€ de tM4. 

(*) Il couvieut cgalemeut de remarquer que la même tliéae au fond est celle 
de Plate* daut le Timéê, avec la dilléreuce que let atomes tout préteatét 
eomme des aurfaces matériellea; ton disciple Xëâocrate admet au contraire des 
atome» qu*il représeule comme des ligues. Arislote let a accutét à tort de pura- 
doiet g éo métriques; les ligues de Xéuocrate comme let surfaces de Platoa ue 
dotvcut être couçwt que comme det tolidet iudivitiblct tous det Ibrmet purtkii- 




Il «'m rét«lte pu ■<••■■ qve Dteocnie dv«mil ronutt^ivr «m 
■lowM eommm éê vériubics ioIUm ^'^''"■^'^■I''" ^ r«piM*wr 
mUmwbI, «K ce <|Ni la GOwerMil, l'opinion lU- ProUfïor». Num 
WMW MBi»* WMi po»r c« qn cOAr^rnc k fncmml tl« Pl»- 
lm|«e, waii bmu k'ivon* aac«ne raison d« «•i|>pi>tcr ^tw l« fH' 
loMrpb« d'Abdèn m MÎt pcoacacé «onuv te* MMrt iloctraH» 
géoàéiriqMt. 

A partir (!■ Zénoa d'ËUa, «• eflitl, raniii)D<! rnrar \ i itiip 
ncwnae ■« raparall g«èn qa« dam Ij {•r^tcaJur i|ua>l»tufv 4b 
floda d'AnUplKM, «t tncora kmm ane r»rn*e inaïc ■(mialp ( ■ ). 

4. Noui Hrivoni «MtonNaii, en MÎtini /]:il«M»ml la li*i«J» 
Pradm et l'ordre ehnMMtlopque, an dermiar ftamètn ^jm, mmtifé 
tet rappcwU avec PUi«b, doive itre eoeora regfdd eoaaa dlnafw 
i rAcadteie. 

On MÎt qo'Arekjtu Aaît pjrlkagonciea et eo mtm» leaapa ■■ 
bnnaM d'Étal coMidéraUe k Tan«te. ta patne ; il ht éh aept faia 
Mralège anavel et coatmanda «« celle qMlil^ le* Ifoapea 4» la 
coafédéntKM formie par le* ville* de la Gwode C riée. TmM^ 
foi* on connaît oial lr« dair* Je «a vir; il «emlile i|ue Plaloa «oit 
entre I'» rclaliiin* avcr lui lnr> <lc »on vota-c en lulîc, qai doil 
Aire pUcc vrn .!<(•> av. J.-C l^iiditxr doit de même aToir rti •»■ 
diiei|>le avant 38(, mais ArcItvUï vivait encore ver* 3tii ton d* 
iroiiièmc vovagc de l'Ialon en Sicile; il ne temlde doac pat avoir 
é(<^ «eniililcinenl |dii* igi i|ue re dernier ( ivj-H^). 

A celte l'pociuc le pjtliaj-oritme n'cuil plo* ywc rfcole (timu't, 
conicr^'anl pK-cteusement la tradition du Mallre; «es ade|)lc« pc^ 
fenaicnl rn fait det opinion* pcnonnelle* tti* diver*e* ei lc« p«- 
Uliaient lîlinrmrnl. ArcliTta* |iarait avnir beaucoup rcril et mom» 
pii»>édon« de long* fra|;menl4 qui lui mmiI attribue*. Mail, o« bâes 
il* «ont tiré* de Traitr* surtout nior<t<is (') el n'inl^icttenl guin 
riliitoire de* Science*, ou bien il* *onl apocryphe* coause cevs 



(■) l^ rrtaant fil»! M*wi>>» (9nM*. ntr.. tl) •* WMn 
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qaî font de lui l'inventeur des dix catégories d'Aristote ou qui 
lui font développer des idées appartenant à Platon ( * )• 

Le début du Traité Ilcpl MxOr/^aTtxffÇ, inséré par Porphyre dans 
iOD commentaire sur les Harmoniques de Ptoléméc, et déjà cité 
par Nicomaque, est plus authentique. Mais ce Traité parait avoir 
été exclusivement consacré A la music|ue (Nicomaque l'appelle 
d^aillenrt tô &pyLsv.xiv) et nous pouvons ici le laisser de côté. 

Eo fait nous ne connaissons, comme travail proprement mathé- 
matique d'Archvtas, que sa singulière solution du problème des 
mojennea proportionnelles, telle qu'elle est rapportée, diaprés 
Eudème, par Eutocius sur Archimède(5)9/<ére elCr/i/ir/r^, 11, a). 

Il emplojail l'intersection du cvlindre 

du lore 



enfin du cône 

On peut en effet tirer de ces équations 

J'ai déjà dit que je ne pouvais considérer cette solution que 
comme purement tliéorique ; mais historiquement elle nous montre 
les géomètres de ce temps déjà suffisamment familiarisés avec les 
corps ronds et les solides de révolution, ayant, d'autre part, assea 
nettement le concept du lieu géométrique, sans lequel il est clair 
qu'Afcliytat n'aurait pu combiner set constructions. 

5. Si divers témoignages anciens concordent pour attribuer à la 
•olutîon d'Afcbytas un caractère mécanique, c'est-à-dire pratique, 
cet témoignages proviennent d'auteurs comme Diogène Laërceou 
Pliitarque, très postérieurs et absolument incompétents. 



(*) AÎMi le frafiMat H tvO «tpl vtO mU a{«W,«UK (Stoa., AW., I ), offre de 
«agôlicn npportt avec le fia de Une VI de le BéptMiqmê. Ccil ce fragneet 
^M cite leaîuiqae ( ViuMtesi, Amed, Grmc., il, R. 189) toes le oMatioa iv t) 
«%c j imeiei uilc TflNMU tei^^ 
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Le rt*cît de i^iitarf|ue dans sa Vie de Jlfarceiitss esi d^aillran 
intimement lie à la lëgendc qui se forma, d*après lesrcrilsife Pb» 
ton, (M>iir attrîlMicr au pliiloHoplic le nVie d'avoir as«uré, d'sftt 
faeon déciiiive, le caractère purcnicnt abstrait des MathcniatM|aes; 
je ne tny arrête donc que pour relever une assertion du polj* 
graphe. 

D*uprcs lui, Archjtas et Eudoxc auraient été en réalité les pcf» 
curseurs d*Arcliimcdc en M«*cani(pie, et la Science de lenr temps 
aurait eu un carnetrre eH^enliellement pratique. Or ceci est abso* 
lument contredit par tout ce que nou4 »avons de la Gôomrlne an- 
cienne, qui nous apparaît comme entièrement abslraile« à dater 
de Pvtliagorc, et de lu Mécanique ancienne, dont Fétat avant Ar- 
cliimcdc nous est suni»animent indique |>ar les Probième» allrî* 
bué« ù Arl^lote. 

Pour ce qui concerne Ludoxe en particulier, Tassertion de PIn* 
tanpic est rgiiloment contradictoire avec ce que nous savons de 
lul^ le Cnidicn rtait un sophiste dans le vrai sens du nH»t, c*r«l- 
à-dirc un homme uni\ersel |MHi>aut pn>re«ser sur tous les sujrl*, 
sur la Morale comme sur la Mi'deciue ; sur la Ci/^oniétrie romme sur 
la Tlit'olo^ii' ; inai^ av.inl loiit, pour 11011%, qiirllr que toit Tinipor* 
l.iiirr lir son travaux ;;«*oun''lrinu«*<, c'o^l un atlniiionir; cV*t Ir 
pronnrr qui ail proposé un M^lôuie uijlhrniatiquc du monde, et 
c*c^l à lui qu'il faul fain* reuioiiler la presque totalité tics thcories 
conliMiurH <Ian* la PtUitc Astronomie dcn <irrc*, c*e«t-âMlire la 
collrclion (l«'s rrril* cla%*iipic«» aiilrrirurH à Ptoh'inre. Omime Mé- 
canique, au contraire, nou5 n'a\ont aucun indice tendant à prou- 
ver c|u'il s*on ^tiil orcnpé. 

INiur ArrlnlaH, il est vrai que N'itruve parait corrnl»orer le té- 
nioi;:n.i;;e «le IMutarque; il diuine en elfet l«* Tarcntin ■ èil. Hase, 
p. itiel i(>o) eouinie \\ï\ autiMir a\ant traiti* tlet marhinet avant 
Arrliiuiètle ^* ). .Mai% ici il parait % a%«Mr eu une confusion de nom. 



(*i \rrliini>ilr tt% r* 4l<l< . «l'jfiri « <'ar|H>« «ijfi« r^ppu*. fi'«T«ii fft«p< » 4 ^•'•s 
Ir^ic iiM r jf«i.|iir •pv'ul NfT la tpkrmptt II r%l il «illrur* kor« ^t 4o«lf mmf m 
|r« ni«f-||inr« «|r («irrrr il** »«in in«rntM>n onl « i^. d^nv I 4filM|oiU, «m ét% iMgfc 
prifiri|»ttu» dr M rrpuUii«»«, rf n rUil «ullrinrAl u» «Uffl %tni\ drt «lAcliiac 
tr %rmtr riiftiairiii |Afi|temp« a««nl lui, ri dr% ittgrAirart d'%lriaMlre le <«i 
9% a««irnt ikjj IrAil'- 
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Diogùnc I^t*rcc ( Vlllf 8a) nous dit en cllel qu*!! y a en cinq Ar- 
chyUn, dont Tun, architecte, avait composé un Livre Sur les ma- 
chines, et était Télèvc d*un Tencer de (2arl liage. CVst »ans doute 
à ce {personnage que se rapportent en fait les données de Vitruve, 
el Plutarque |>eut avoir été sous rinfluence de la même confusion. 
On ignore quand pouvait vivre ce second Arclivtas, mais son 
existence suffît |>our dénier au premier tout travail ou invention 
d*ordre mécanique, par exemple la colombe volante en bois dont 
parlait Favorinus, d *a près Au lu-Gel le (X, aa). Tout au plus pour- 
rait-on lui laisser la rXaTrp^i dont |)arle Aristote, c'est-à-dire un 
jouet dVnfant (crécelle ou castagnetle?) (*), si Ton ne voulait 
pas faire remonter aussi haut le disciple de Tcucer. 

6. Un Archvias nous apparaît encore, dans VArs Geometriœ 
attribué à Boèce, comme un géomètre célèbre : i* a}'ant traité de 
Valmcus inventé par Pvthagore(éd. Friedlein, p. 393-4a5); a" au- 
teur d'une règle pour la formation des triangles rectangles en 
nombres (*) (p. 4o8); 3** a^ant démontré, après Ettclide, que le 
diamètre du cercle inscrit dans un triangle rectangle estt égal a 
Texcès sur Phypoténuse de la somme des deux cdtés de Tangle droit 
(p. 4ia); 4* aysuit donné une règle spéciale pour le calcul du 
triangle obtusangle {*), 

Que VArs Geomeiriœ soit Fœuvre d'un faussaire très posté- 
rieur à Boèce, c'est la un point qui, maign* l'opinion de M. Can- 
tor, ne me parait plus à discuter (*); que, malgré l'anachronisme 
indiqué plus haut, ce faussaire ait voulu désigner sous le nom 
d*Arciij'ias le célèbre pvthagoricien, cela me parait également 
désormais hors de conteste; il n'en ressort pas moins que les trois 
données fournies sur son compte n^ont pas été inventées de toute 
pièce; il devait donc circuler vers le it* ou le x* siècle de l'ère 



(•) Diofemaaat (111, 98) raUribM romellcmciit à rinféaievr : 4 *Ap^ac 

<•) ('a«)*-4-(c*—i)*a(c*-«-i)*: c'est la régie q«c Hérmi et Proelat attrilMwat 
à PUtoa. 
( * ) La règle, ù«Mée, ctt derfaae ineomprélieiiMblr. 
(• ) V0ir WuMBMMs, Mv iheUmê-fmgt ( AèhnmdlHmgtm fwr Getth. étr .Unth,, 
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elirilininir. un Traita crom-'triiitn' (nu •l*>T|>ri>(aet<?t p«ii ra b 
«I p«*M>nU' commr Iradiiil ilu grer Au niril Anrhtl». 

l.'o^i<>lcnM dVcriU a(iorrj]tlir» iI'iIkIijI**, «iir d'aMlrvi •■}» 
MCrj'l^ pourtant cnoinii? aultxrnlii]»» aa «' mi au > 
apr^ J.-C-i pcul kira noiit (HirlBr A crraire •]u'rti rlTcl In 
(le cr* i<«ril4 V suraiit înint, ]KMir é|Hii*rr le crrclc [larmana | 
\rch«lB*, lin IroilA iji'nm^lritiDr qo) ne ilnrail |u* Ictir ttiAur 4 
VBtitago m cnmpnter. 

Si l'dftnrw» ilu nnnvro ip" r*t liicn, enntwe il *ri 
liun tonntic au nuint <le4 Roniatm de l'Kni{Hrr, il n'\ aurail r 
tl*éloiH<ant i cr qur Ir iHeuila-lInixe ait IrouW crtlr tni 
ili'-crilr dan* ce iraiiri ilu pteuil't-.VrcMlai; mai*, mtimm 
Unt celte eonjeclirre, on n'en poiimil lîrrr aurudr caadu» 
lalneineni à rorigioe, «nil ilr« apirrn dit* de Ibrfo-, «oit de a 
chiffre» modirmei. Maign' la liaîwin lti<l<trî>|iir cnire en rfailTm^ 
V^luu-UM, il y ■ U en elTct deus qunlion» rMralirlImtrM 4 
tîneloa ; toul MinUle prouver en eflVl que l« a/tteet dr IMce d/- 
ment de* chilTm anbe* occidfnUiix, landi* que • 
été connu de« Aratiet, ce*\ qu'il* l'ont em|>runlé aiii I^in 
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CHAPITRE X. 

Lit géoaètrtt dt TAcadiBif . 

I. Sî Ton exceplc Eudoxe de Cnide, la pluparl des géomètres 
de l*Acadéinie, qui figurent sur la liste de Proclus, sont des per- 
sonnages peu connus. 

Sans Proclus, nous ignorerions les noms de Néoclide, de Theu- 
dios, d*Athénée de Cvsique et dllermolime de Coloplion (*). 

On connaît deux platoniciens du nom de Léon ; mais Tun, 
sophiste de Bvsance et peut-être Fauteur du dialogue VAicyon(*)^ 
est de la génération suivante; Pautrc (aussi appelé Léonidas) était 
dlléraclée et, avec son compatriote Chion, périt en assassinant le 
tjran Cléarque; cependant, on ne peut faire ici aucune identifica- 
tion assurée. 

Amvclas dlléraclée est cité par Diogène Laërce(lll, 4^) comme 
disciple de Platon; mais (IX, io) il le donne, d*aprés Aristoxène, 
comme pythagoricien et comme ayant, avec Clinias, empêché 
Platon de hrùler les écrits de Démocrite; fable qui, malgré son 
ancienneté, ne mérite aucune créance. 

Ménechme d^Vlopéconnése ou de Proconnèse (*), qui passe 
pour rin%'enteur des sections coniques, et sur lequel revient Pro- 
clus, fut certainement, après Eudoxe, le mathématicien du v* siècle 
le plus en vue. Le grammairien Sérénus (J. Damasc, Flor,^ 1 15) 
lui allrihue d^avoir fait & Alexandre le Grand la réponse que Pro- 
clus met dans la bouche d*Euclide devant Ptolémée; on peut voir 
là un indice de la célébrité de Ménechme, en même temps qu*une 
preuve de la non-véracité de Tanecdote, soit d*un cùté, soit de 
Tautre. 



(■) J*ai drjà parlé de Léodamat, de Tkatot, aiiiM q«e de Tbééléle. 

(•) Daat les OEavret de Laciea. Voir PliiloaCrale ( VU. Soph,) Mir oe penoa- 

(•) Saidat, v. Mévac^iM^- — Alopécoaaéte eti «ae ville de la Chenwaaéie de 
IWace, Proeoaaéte «ne Ile de la Propoatide, deai localilét ea lom eat voiaiaei de 
Cytiqac, oè EadoM foada aoa école. 



cbMv Mrtrat fefttg i^ttlMoplMflMctf INM I^viw S9P Ib itybttMK^ 

El a cw i t (a«r Aaoïmirwr, J^Mrv cit <>iL, B» •) mm ««m^ 
Mwé Jcwii aolatioMt iki MroUèflM dfe IMtetf lÉtrihuiM ê Mi^ 
■0elMBe rmMsv M9vcsdfednniPMib9lB0.rMrtraMiMMMidrMt 

parabole d d*mM lijpcrbole. CoMie je Fm 4^ Af •■* 
d*élie mÀmommsI garait; imrtefiM il 

DiMiliale, Mra de Méaecliii, eH cilé ffm flipfi (IVt dfo) 
coaiaM aranl obleau la qwedralniv d« eerde avec le c e t te eeMMM 
tous ton nom, mai» qui fut prol»ablciii€Qt inventée aaparavaal par 
llippia» d*Klis. 

Kofin niilip|>e de Mednia (ou d*Oponl<*) fut un des ditcâple» les 
plut chert de liaton ; on le contidère comme Téditeur des Lmm et 
comme i*auleur de VÊpinomide; il s'occupa surtcnat d*AslnHMM»te, 
et Geminut, à la fin de son Introduction anjt pAénomèt 
conserve certaines dates fixées par lui pour les levers et 
des n^es, d*après des observations faites, au dire de Ploléiée 
(<l>i9(t{ izkTtin), dans le Péloponnèse, en Loertdeeten P h oc i de; 
Suidas (i*. ^iXin^z^) nous a conservé vingt-trois titres de ses ■•«»• 
breui écrils; les di& suivants intéressent les Matliéaiatîc|«es : 

A rit Mme tiques, — éliédiétét, — Sur /et nombres poijrf^^mem* 
— Cycliques. — Optiques ^ a. — iinoptriqme$, a (sar les aai» 
roirs). — Sur la distance dm Soleil et de la Lune. — Sur i*é^ 
clipse de la Lune. — Sur la grandeur du Soleil, de la Lmme 
et de la Terre. — Sur les planètes. 

D'après un teste d'Aétius {Oojtograpki grœci, éd. Dîela. 
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p. 36o), on pourrait conclure qu^îl aurait le premier établi la 
théorie complète des phases de la Lune. 

% Eudoxe paraît être né vers 407, mort vers 354 avant J.-C. 
Son voyage en Ëgjpte, avant lequel il n*élait guère connu, semble 
devoir être ùxé vers Fan 378. Mais, contrairement à Topinion de 
Boeckh {Sonnenkreise, pp. i4o-i48), je croirais volontiers qu*il 
ouvrit son école de Cyzique presque immcdialement après son 
retour et qu'il vint à Athènes vers 3G7. 

Cette école de Cj-zique eut une grande célébrité, surtout en 
Astronomie; Eudoxe y eut, entre autres, comme disciples deux 
habitants de cette ville, Ilclicon qui prédit une éclipse de Soleil à 
la cour de Denjs (*), et Polémarquc qui lui succéda, lorscpril 
partit pour Athènes, et qui lut le maître de Callippe ('). Il faut 
aussi évidemment rattacher à celte école Ménechnic, Dinostrate et 
Athénée de Cyzique. 

Voilà donc un centre scientifique important en dehors d'Athènes 
et de la véritable école de Platon ; si Athènes finit par absorber ce 
centre par sa puissante attraction, il faut bien remarquer qu'Eudoxe 
s*y posa en rival de Platon et que si, surtout après sa mort, ses 
disciples purent subir Tinfluencc du chef vénéré de TAcadémie, 
ce Tut plutôt en Philosophie qu'en Mathématiques. 

Remarquons d'autre part que, si Théétèlc fut l'ami de Platon, 
il ne fut nullement son disciple, qu'il parait s'être spécialement 
consacré aux Mathématiques et qu'il alla les professer a Iléra- 
clée (*). Il semble dès lors que c'est d'après une légende que nous 
a été tracé ce tableau conservé par Proclus, de géomètres vivant 
ensemble à l'Académie, c*est-à-dire sous la haute direction de 
Platon et faisant leurs recherches en commun. Athènes est sans 
doute, au iv* siècle, le foyer scientilique dont l'éclat efface tous 



<*) riularque (/>f Gemio Soeratit) àomme Kuâoxe et llélicoa comme les géo- 
MèUnes amqurU Platoii aurail reavoyé les Délient. | 

<*) Le réformalewr du cycle de Métoa ci du système d'Eudo«c; il vini k sou 
tour s'établir & Alhéues, oli il se lia avec Arifttole, apr^ la mort de Polémarque, 
(iut* iMÎvav, Simpihiut, Comment, imAriêt. de Ceeio). On a jusqu'ici mal 
compris ce passage, eu admettant qu'il était venu avec Polémarque (^t* tmtivov) 
et simplement pour conférer avec Arislote. 

(*| Voir plus haut, p. 911, note ?. 
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lc« antm : Kwl g tom H n 4«nU pttOfèm j fattct ; mai* am faÎMtl 
de U Géométrie a!Uc«n, H d'aHlio riUn dM^ehaîcnl drjit i aUifvr 
in profcMcan. 

EtiGn U préémiaeM* teîeaUfiqM d'AOitmei rtt dne, aiam iom, 
i b prépoodénoM connareiak qa'dlo «Micnr cnmrv « miu 
époqn«| ce* gf o wètre* «{«'die r4«nîl Mal Aran-er» pnwr U jàw 
pari el, lî Platon iMl-niteM e*t Alhfaif, 3 ■'» a li rjii'iin aret<tr«i 
betireax, noa pM b canae déteraaÛMate d* ectir rVuniiin. !)•■• L 
Itate de Procloa, îl n'eat foèn f]iM Philippe t\ ni util vi^uUrnirM 
ton dÏKÎple, sur bqiwl il ait dA exeraer «m inilueiM-i' Wn nmt- 
qnée. 

A b vérilë, nooa devoaa ajouter à oetlc li>i>-, «inoa Ir nenv M 
■ucccHCurde PlaUin, Speaiippe, i|Ni écrint mr In .Vnmtirrw/^ 
tkagoriqmi (■), maia M parait paa s'éirc {Mriioilia-nfBCBt 
occu|>^ de Géooiétric; an moini mhi aecowl Hccrvwar, \r«»- 
crate ('), cl auiH llt'racliib du INMt (■). an •!» pl«m linlUai* 
pbtonicîiita, (|Ni prit d'atlbura uae poriliton ihtmnibHIc «i m 
ra|tpmclta dea dodrioea adoptée* par uae rt^i-iimi <lc l'i^ob |>*- 
thapiricienne. 

Mai*, ini^nie npr^ celle xljnnction. le rAle (le Platon dan« riiia- 
loin- ilr la tiOomi'lric jtarajl liiigulivrciiioiit cnaril- via-jH-iï* de celui 
d'Kudoif. 

;i. Si nnu* jioiivnii* p«bjit d'êmctirr <|ucli]iic* conjectare* «ar 
les |>n>^rcs c|u'accumplin'»t et) < ■ôimt-im- lou* ec* inBiliémaiict««* 
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înlcrmédîaîres entre Eudoxe et Euclîde, il semble quVn faisant 
abstraction des perfectionnements de détail apportés aux AVcf* 
meniSf et du développement de la Sphérique, lié à celui que prc- 
oail alors l'Astronomie» on devra distinguer : 

I* Les éléments de la théorie des coniques, tels qu'on peut, 
dans une certaine mesure, les reconstituer en éliminant, des quatre 
premiers Livres d*Apollonius, ce qui apparaît comme étant de 
rinvention de ce dernier; en eflct, d'après ce que dit Pappus 
(VII, p. O7O-677), il semble qu*Euclidc ait composé ses propres 
Coniques comme il a fait pour les h'iémrnis, sans y mettre beau- 
coup de nouveau, tandis que son contemporain Aristée, en écrivant 
cinq Livres Sftr les lieux solides y avait, au contraire, déjà poussé 
la théorie plus loin et même abordé des questions laissées en 
dehors par Apollonius; 

a** Les théories de la Géométrie plane (droites et cercles) corres- 
pondant aux Ouvraj^es perdus d'Euclide et d'Apollonius, qu'énu- 
mère Pappus comme précédant les Coniques dans la collection 
analvtiquc des anciens ; bon nombre de ces Livres touchaient en 
eflel des pniblémes asses simples |M>ur avoir été abordés de très 
bonne heure, et, quand nous vojrcms, dans le résumé de Proclus, 
Ilennotime, de (lohiphon, donné comme a^ant écrit sur les lieux, 
nous |iouvons bien croire qu*il élaborait la matière des deux 
Livres d'Apollonius sur les Lieux plans. 

Il est possible au reste de donner a cette conjecture un fonde- 
ment plus assuré; Eutocius nous a conservé de ce Traité, dans son 
Commentaire sur les Coniques, p. 1 i-i a, une proposition relative 
au cercle comme lieu des |>oints dont les distances à deux points 
donnés sool dans un rapport donné. Or, dans la Météorologie 
d'Aristote (111, (Ih. V, § 6-1 1), nous trouvons déjà l'une des deux 
parties de cette proposition (*), et, quoique la rédaction soit loin 
d'être la même, la marche de la construction et de la démonstra- 
tion est identique. A la vérité, le passage d'Aristote en question 



(*) Q«c Ict points du cercle jonisteul de la pr»|>rMlé en qMtiioa; Taiiue pertie, 
qae Ict poiau ca delMri de la droiNiréreace ne joaitseat pat de cette profiriété, 
•c M fvtnMive q«e daaa %pullo«iii9. 



oti, A mon Nvî* du raoin*, <^irrrY(;anlt' comme inic 
rinirqiolalinn r«l tan* ilitulP trè« incknar et Impii ■nt^riearv • 
Apollonitit. Si U'ailletiri l« ritp)>rorhrnimi n'a {hu tmcan éii lait, 
cV*l i|ue Ir* cominenUloiiM d'Ariilotp m looi umi iroNvà «Mn 
|ieu eoiiifwtfnU (loiir ne |w» rcconn»tln; le l>ul de la (l^moaam- 
tiDii; mai* Tindication (|tir je donne ilnii Miflirr 4 towl gromrw 
pniirii; rt'tmnvrr dam un |ia*»age i]iiî ■'nlTm paa en r^lilA à» 
tliUirulli^ u^ricuw, cl jo croi* înalilo d'cRlnr dan* in Jéuih fia* 
cittOatlanc'ii*. 

1. Un Irniiiiiiini! nnlrc de rjuiwlinn* ()■■« noui «mmii «[ifwnlirfl 
dtim le mi^inr atiïiJii k' rapiiurlD à la IrcliiMilapv, et l'on trtn 
\ieui-vire ilaiu la iiulurc de* drtri»«ioiii ]>ounui*i« aa îadirr 4r 
rtniltii-nco de IMalun, c*e*t-à-dirc d'un [triitcur (ilaa [ihilnmphe 
que gî-ninèln'. Ko loin ca«, ee a't^t paa »oii nom, mai* e'v' -~~ " 
palomenl cHui de Mi'neclune (|iLi «■ imu«* lié à cc« dia 
dont l'niclu* non* a c»n*ervd un iVtin d'apri-> fîminua, 

Lji prcmitire mraiian te ni[i{iarlf- au icrme taitae d'AA^aa 
(Kt!;(l!ï). Voici cninmi-nt l'rorlui t'inInHiiiii t 

Immédialement ajtn'a le réiunii'' lHMnHi|ur (p. ^u), il m 
de «lûfinir te but dci rUmrntt; i-t^ kiil, dilnl, peut Jtra envita]^ 
aoil d'apn'-* roli|ci tnémc du Traite, «oit rclatiiemeat i rfludîaM 
D'aprèt l'oUjcl, te Itut (Mt ta ittêorîe de* cinq |>uKèdm rés«ltfta 
qui, comme on te lait, j»uenl un rAlc capital dana ta ph«siq«r 
ptUiapirîtante de l'Iaton ( Timrt). l'allant de ta, <|Beli|ue* anbtîb 
philoto|iliea avaient imaginé d'asaigner, à cliacun de* ireâae Li«n« 
d'Kuclide, un but *|H!-cial dan* la lltéoric phvMqnc de l'nnimvs. 
IVoclui fait exception ne llemcnt ici preuve de bon ten* en •« tmm 
tentant de celle indication, et |ta»*« i dt-linir le but rrlaiif ■ l'^n* 
diant; il trouvera dan* le Traité d'Euclide Ira élêmenl» dr h 
acience f^éumélnquct il y puiiera le* Gi>anai**aace* fnndimmiih* 



MM. Uluua M ItcHT 4r 4t»iiif<mT la Umt« 4'V.màtm» 4n '--[ rii ■■ Il 
^M ta «mr é* nMa4ûg^. laRa. 
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sur lesquelles s*ap|>iiienl tous les travaux poslérieurs et ceux dWr- 
cliimède (*) et ccu\ d*Apollonius. 

Le terme tïriémcnts (TTstycTa) s'applique proprement à ces 
th(^>rèfnes qui, dans toute la Géométrie, sont primordiaux et prin- 
cipes de conséquences qui s'appliquent partout et fournissent les 
démonstrations de relations en grand nombre; on peut comparer 
leur rùle a celui des lettres (également nommées rzzv/tXx en grec) 
dans le langage. 

On doit, des éléments proprement dits, distinguer les tliéoW>mes 
élémentaires (T:s*.)fr.ftiSrJqui sont également généraux, simples et re- 
marquables, mais n*ont pas la même valeur en tant que leur appli- 
cation dans la Science nVst pas universelle : telle est la proposition 
que les perpendiculaires abaissées des sommets d*un triangle sur 
les cotés op|>osés se coupent en un même point. 

Après avoir développé les considérations que je viens d'analyser, 
Proclus emprunte a Geminus le passage suivant : 

P. -1, a3-^3, I (• « D'ailleurs, élément se dit en deux sens, 
comme le remarque Méncchme; car ce qui sert a obtenir est été" 
ment de l'obtenu : ainsi, dans Luclide, la première proposition l'est 
de la seconde (problèmes), la quatrième de la cinquième (théo- 
rèmes). Dans ce sens, beaucoup de propositions peuvent être ré- 
ciproquement appelées riéments les unes des autres. Ainsi de l'é- 
galité a quatre droits de la somme des angles extérieurs d'un 
polygone, on conclut le nombre d'angles droits que vaut la somme 
des angles intérieurs et inversement ('). Dans cette signification 
Véiémrnl ressemble au lemme. Mais on appelle autrement élê~ 
ment ce qui est plus simple et en quoi se décompose le plus com- 
plexe; dans ce sens, on ne peut plus dire que tout est élément de 
tout, mais seulement ce qui est primordial par rapport à ce qui 
est régulièrement la conséquence : par exemple, les postulats feront 
éléments des théorèmes. C'est dans ce dernier sens qu'Eaclide a 



<* ) Troclus vite tp^ialemcnt la ciuiioa de« ÉtémemiM (\II, a) daat le Traité 
de ta Spkèrt et dm Cjrtindrt, l,(>. 

(') Cet iliéoréiiieft me fifureiil pa» «laaa lei ÉlémemU d'Enclide; Texemple doit 
être de Ménechme. Ce passage prouve MditainMCflt, au reatç, q«c le titre d'Été' 
mtemiê devait Hre m*té avant Kurlide, ee qa'oa pmirrait autremfvt aaettre eu 
q«f«ti«a. 



(ei» *pK l'an ■'<■■! dnnn*! unu ccrlBinK relalinn calrc dca* *■•■•• 
nur*; mail il offn ceci île rcm«n]iiable (|ue la miIiiIÙmi e*t e omrmw 
C«»lm« indi'jicniJanlo <le ccHc rctatinn arlnlrairc. (I'e*l ilanc mmm 
ccltr farine (]ne le» ancien* concevaient U ^nér«liuli«n dci yt»- 
blémei (taiiiculien, cl cctlo furme doit éire rrprdée comi— 
•nalociie ont «oluliona i« iifisrf Ae l>i»plianle, •U>r« •]u'tl armt 
à la talrur de t'incoanuc en fanclion d'une vari*I>le arfaiimr*. Il 
e«t ecrliin (|ac celle façon d'cnviaager Ici proiil^mc* nt wiar 
cjuable par «■ profondeur, »■ elle laiitc i déùrtr toua l« n|tpan 
de la neiicU et de la pr^ctiinn. 



à 
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CHAPITRE XI. 

Là tteliBologit dM éléneiiU d*EacUdt. 

I. Après avoir ilélml le sens i\es termes iHvmrnis et éiêmcn' 
taire, Procliis intercale dans son Prologue un éloge de TuMiYre 
d*Eucllde. Ce morceau me parait également emprunté à Geminus; 
je remarque notamment que Ton y parle de divers Tmilés élé- 
mentaires faîsanl concurrence à celui <rEuclide, tandis qu*au lemps 
de Proclus tous ces Traités, dont nous n*avons aucune trace, 
avaient, sans aucun doute, déjà disparu. Au reste, voici la traduc- 
tion de ce fragment. 

Froelnt ( p. 7.1,13-75,.') ). 

« 11 est difficile, dans chaque Science, de choisir et de disposer 
dans Tordre convenahie les éléments, d*oii procè«le et où se raniéiie 
tout le reste. l)c ceux qui s y sont essayés, les uns oui grossi leur 
Recueil, les autres font diminué; les uns ont emplové des dénum- 
strations abrégées, les autres ont indélinimenl allongé leur expo- 
sition ; les uns ont évité la réduction à Timpossihle, ceux-ci les />/'o- 
portions {*)t ceux-là ont imaginé des développements préliminaires 
contre ceux qui rejettent les principes; en un mol, les divers auteurs 
d'Éléments col inventé nomhrc de systèmes diflTérents. 

» Dans un pareil Traiu*, il faut éviter tout superflu, ~- c*e$l un 
embarras pour Tétudiant; — réunir tout ce qui se tient ensemble 
cl embrasse le sujet, chose essentielle pour la Science; — viser 
principalement et en même temps à la clarté et à la concision, 
car leurs contraires troublent rintelligcncc; ~- chercher à donner 
aux théorèmes la forme la plus générale, ^ car le détail de rensei- 
gnement en cas particuliers ne fait que rendre la connaissance 
plus dirGcile i acquérir. 



(*) Le floift m do«tc«i; j*ai admi» qa«v«>«Y^* ^*^ employé avec m MgBific«< 
ilmm tecluiiqM. 



\ 



■ \ iDiitn-tioliiilxli- itic unImntrTjtiiii-IrTrsitrrIrfamuîrr 
tTHudiilr IVMiiMwlr mit lunl aHlrv : *i l'on en nHitHlrrr Patiltlr. i 
aUtiilil û la tlvrorwT it* iiptn-* |>ninordMln {'); b cl«r1i- ri Vfw- 
clutini-mml n'gitlur mmiI aiaan-* |wt la man-hc Jh ptai uBtjtlc •• 
plu* «om|Mm4 et p«r le ruqdriMnil <l« U ilirorie *tr le* MMamw 
eoMiwnM* ('). U g^Mcnlilc Uci JcrnoBUniûi» fur le cImh« ém 
pnintda(M|«n pour lc« «{urtlinm i mibr, di» Ir* ik^urrMr* 
fjui dnnnmt le* premier* p«îacl|ir«. l^uAnl k ce t\»il «cnUc aïoir 
nnii*, nn bien il l't^t <lc Hkm^ farîlr* i Cfiniuiln- par lr> mrmtr* 
innvi-n*,coiHiiiclaennMrurtitHi tlu uiaoxlr iralnir ou Mtcrlr)'), 
o» iiicn ilr iHia*ri ^lnn{;rirt • un rpr«cî] d'I^lcMcnu, fatiet 
■|n'i-lle* J întnNliiintitiil mmc ciinplicaliun inrinir: iHIn «om le* 
irraU'imaetb-t initt c/iiiaVi <|>*'.\fMlkMiîw* a limgumwnl <*•• 
ilîàiM ( '). Ou Inrn cnruro il l'aj;'* *^ cufi*4'(|iii-ncc* tle* omims («- 
ItAwk-s : «iiMi !«• «Ihnvr* c«|w«o lin Bncln (') d lie* lij-«c*i|isa« 
louiM ccn i|uo«tio)>* i|u'Earl((le « lait^on «Ir o6U ri <|ac J'awtn» 
•al Iratl^e* «vee ampleur, la raniiai»*ajioo diVi>r ilr* Mnipic* d^ 



S. XjiKl ce iiKirrrïu, ['roi'liiiroii-jrri.- la Hn iIk -.nn {'mineur {*) 

à mi>n|ucr cummenl ta UéoffiOtriea J'abonl i espoacr de* prîacipc», 
ianl Btoir à en ren<lrc raïaw», i»* plu* que loule »mtn SciwiW 
particulière, puia à dcvelopiicr le* cooaéquencca avec les dimm^ 

■IraIJuns convvaabl». 



< ■> Alli><«* ■■ CiHB-mUira wr b c 

(•) »ar MM wlc ■■ \* LiiiT d>:arh4r, >l mu 
■HBMrril anlr »>l)>4 ^r WiFprkf <lfra»m 
Sckitm. \IV. p. »»-:»). Ce auaaKnt cMicM L 
*ttiu iw l« Litn \ par \clUa* Vikai, Hnaai li 
l'iffa*, Kttitml «Ik, H** pruUiUi, ^ lkib«i. 

(') Laitatacai f«i>i4cniciii In ■■fin (ani^ par 4n li(a« aiattu; •■ (i^- 
liU, c'nt ilnK H f»»t 4c U ikrortc <« lufratei ^«'il l'afrt ici. n a^a* W^^ 
^H 4( rdia <•* (aarliM. 

(•) h Un ahMmlna 4n érnMrr* (Min, ■■ d iktari k IhM da Linv I M «• 
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Il i]istîn{;iie les principes en trois sorles i]\iprL*s la nomenclature 
et les dénnitîons d*Aristote {Ana/vt. posé., I, Tio), cl sur ce point 
s*écarte évidemment de (jeminus. 

H a d'ailleurs soin de marquer que les stoïciens a|>pellenl en 
géni'ral hypothèses les principes de la Science, et qu'ils donnent 
simplement au mot eLxiome le sens général d'afTirmation. 

Mais en reprenant la tradition d'Aristote, Proclus ne la comprend 
plus guère. Ainsi, pour retrouver dans Ëuclide les distinctions 
du Stagirite en hypothèses, axiomes et postulats, il commence 
par confondre les définitions avec les lijrpotlièses, quoique Aristote 
ait bien soin de faire une diflférence (*). En adoptant la distinction 
péripatéticienne entre faxiome et le postulat suivant le degré d'évi- 
dence, Proclus ne s^écarte pas moins de la terminologie d'Euclidc. 
On voit as!«ez combien son guide ordinaire lui fait défaut. 

Heureusement, il le retrouve en arrivant à la distinction de la 
double fonne des propositions en théorèmes et en problèmes. J'ai 
déjà rap|H>rté la discussion entre Speusip|>e et Méneclime qui ne 
reconnaissaient : le premier que des théorèmes, le second que des 
problèmes. 

11 convient de remarquer qu*unc des raisons de cette discussion 
était que les géomètres n^avaienl plus (') de terme général pour 
désigner la proposition, soit théorème, soit problème. \je mot 
sf i727.^, auquel correspond celui de proposition, signifiait exclu- 
sivement l'énoncé, et c*est par abus qu*il s^est étendu plus loin. Au 
reste, dans les manuscrits géométriques grecs les plus anciens, les 
propositions sont simplement numérotées, el les inscriptions de 
cpi?2r.ç, 6cw^}is ou xp66Xr|PLX, quand elles existent, sont ré- 



(*) Ce qttc dit Aristote de l*kypolliéfc doit t'ealcndre |>riiici|Mileiiieai de» pot- 
UiUts propret ««i applieations de la Gëométrie, acceMoirement de» kjpolJié»e» 
faite» po«r le» démoa»iraUoa» de la Géonétrie pare, a« anéne leas oè aoas Ten- 
le«d<Ni» act«elle«eal. Celte doable sigaillcatioa a »ab»i»té pendant loate Tanti- 
qaiié, coMHM die «iilmste encore actnel lèsent. 

(•) Le» pytiMforieien» aTaieal employé le moi ox^dui» ^^^^ ^ •^s s*éuil dé» 
lor» re»ueini à oeini de fif are. Cest notamment ce mmA qni ac ironve dan» le 
dicton de Tëcole, rapporté par Proeln» ( 84t 17-17) : «X^IMi «ni ^ftpn, éU* ^CoxM* 
snl tpMiCaXav, et qni »ignifierait, d*aprè» lai : « Un théorème el nn pa» en avant 
<«n progrès dan» la Seienee), non pa» nn théorème et le trif>bole (l'argent né- 
c ftm ire à la vie jonmaMéie). » 



«BBlm M n'a|iptMwniMnL certanMiiimi |im an Uvle pnS«H^']B 

Ciimmc Kitdiilo n'a U'aillruni pa* riialnlnde i|r rminjrr i <i^B 
pm|M»tlioa pivcÀlenlr, coiumo, aii cntiiraiiT, |>oMr »'ap|i«ti|«r «mt^H 
(|ui cfitilvji connu, il en n'prlt' IVnoncd, nn liirail «|m'îI ig— wbIiM 
mot* de Otti^iu ri àc zfll't.T,y^. on fpi'il u'a {ml* ««wU UsmIhH 
iinn diipule (1<! mnU qtii jirul-Olnt dunît tneorr, )I«I», MMMifl 
l'intlii|ue Pmclu*, il inar<]uBit r\|ir«*M^nM-al la diflinrwMC 4m JhS 
sorte* de propooitiont |tar la difTOivncn dm fnfwuk» fiiMln, l>^| 
13» itT;n (ce i|u'it fallait démontrer ), on sxip Ru rocfCK (•« ^^^H 
falbil fairr). ^ 

3. Oniinii* (Proclut, p. ^g, 1-81, 4) neonnali d'atlInMi ^m 
lli^or^mr eomnin |dn« g^nénit, m co w-nttpim la d^MionriralMi* WS 
apparliiml en propir, cl conim« pouvant iliw indcpraïUnt ic IMM 
pfoUèmo. J 

On dittinguait le théot^me cl le |>mUômn cm diunt tjtte, ilaaa I* ■ 
■cciind, raltrîLHt (ta xs7^;}v)iitn)d(ninr i la maliff« n'élaîl flU 
seul |M>*tiblv, mail Mieoiv «un ronlraire: (|ur, dan* 1^ inriun, JH 
«e ironiail mrul pn»»>blc; c't^tail La ntanii-rr de trconnailic wuM 
titforimc dépiité MU* Tonne de |>rablèRe, o« nn pnibKMe imvmtt 
COI» I ne lliràri'Rie. 

AinM. proposer d'inscrire dans un ilrmî-ccrcle un aK|;le drM 
n'e«t lia* parler en génm^lre, pni*i|nr loui le* an|;ln •-*—'- •* — tt 
nn 1 1 cm i -cercle «ont droit*; an coniraire, inscrire da«< an evrrlea* 
lrian(;le i^iiilaléral c*l Iticn un prtibli-mc, pui»>|u*on « pml i«acnrr 
un triangle qui ne «oit pa« ^uilalêrvl, etc. 

IVapK-i î^'nodnle, qui appartenail à la «ureetiiiia d*(M-j>n|wJp 
cl aiit ditcipic* d'Andmn, le llii'nrèmi- clierriie quellr p*t la pro- 
prirlé (ï^;i=TH>a) qui l'ëmtnce de la iiianii'rr en question, le pf«- 
blênic elicrehe ù quelle cliosc ap|iarltent Irlle prnprirlé. 

l)'o&. (l'apr^^ l>n«idoniu*, on a dêlinî le |trolil^MC nne pmp^ 
*iltnn(')oii l'on clirrclic oui imi non, le ikterineui 
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oii Ton cherche ce (|uV9loii commcnl est ceci ; la pro|>0!iîlioti théo- 
rcliqiie nVn (loti pas moins se formuler en affirmalioiiy la problé- 
matique comme en clierchanl ; c\ : S* il est possible de construire 
un triangle sur telle droite; car il y a (liflfrrencc entre chercher 
simplement et sans détermination s*il y a une perpendiculaire A 
partir de tel point sur telle droite, ou contempler ce qu^csl la per- 
pendiculaire. 

LWigine que j^attribue à ce passage de Proclus n Vst pas seule- 
ment indiqu«'*e par les citations qu'il renferme : elle est confirmée 
par le rapprochement avec le fragment de Carpos insén' dans le 
Commentaire suri, 4* fragment où Topinion de Geniinus était con- 
tredite. 

Fkvgatiit dt Carpos d'Antioelit 
{Proetu9, p. 3^1,19-3^3, II). 

N Carpos le mécanicien, dans son Traité astrologique, a soulevé 
la question des problèmes et théorèmes; je nVxaminerai |>as main- 
tenant s*il le faisait ou non a pro|)os : en tout ras, abonlant leur 
distinction, il dit que le genre des problèmes pn*cède dons Tordre 
celui des théorèmes, car c*est par les premiers que Ton trouve 
les sujets au\(|ucls se rapportent les propriétés à étudier. LVnoncé 
du problème est simple et n*a pas besoin d^une intelligence 
exercée; il v est clairement demandé de faire telle ou telle chose : 
construire \\n triangle équilatéral {EucL, I, 1) ou bien, étant 
données d«*ux droites, retrancher de la plus grande une égale à la 
moindre (1,3); là, rien d*obscur, aucun liesoin d\me attention mi- 
nutieuse. L'énoncé du théorème est an contraire |N*nible, il n?clamc 
une grande exactitude et une critique savante, |Miur n*ctre ni trop 
«tendu, ni insuflisant par rapport à la vérité, et on peut le voir 
même sur ce premier de tous les théorèmes ( * ). 

» D'autre part, pour les [iroblèmes, il y a un procédé général, 
celui de l'analyse, grâce auquel on peut obtenir la solution et 
almrder les questions les plus obscures; |Niur les théorèmes, au 
contraire, il est didicile de reconnaître la façon de s'y prendre, et 
jusqu'à nous, dit-il, |>ersonne n*a pu donner une méthode générale 



(*) Emet,^ I, \ : Éftalité «le «le«s iriinfilcii ayaal an anRic éffal compri» rnlrc 



fènlidu ; ainsi, rnmmn facïtib*, Ir (^eorr do p 
«1 |ilii*»ini|itc. Apritcft ili«iînrjion», U t'fnMc : 

■ (7r!>llB rai*nn |M>urlHi|iiflli!. damlet UlrmrmtÈ, \t*\ 
pn*c^il<^iil li'n ila'ori-nM» ; i^Vnl par nu» ijub ■k'iwU'iii li^ Klritt 
Kl le pmiiii-r tliËon^ine n'ett fiiaefi iju'au i|iialniiiM: rBiig: 
pBtpnrm (jitc le* pmlilômiu ■crvcnlii \» lU'-miindralion ■!■ ' 
mais |u>rcc que, m^iiia iiuaiiil ri u'j » lacviin iraiiru 
pr^cûd<Milr, le thiWi'-iiKT thùl crilrr le [>•• »«\ |>r»l>lri«>c*, f 
i|ii'iUiK>nl pnibli'-mc*. Kn fiiilt pour ce premier ll»roc^fHr, il m 
rtcliiiivrincnl ilrf iiulion» cnininant!*, rt juvimI ra i|aeh|ae ■ 
le iiiOnic trianj^li- ilun* «IilKJrctiLei ■ittinliiiiu i la ttrincitlenccd 
^liliï coniplùlr ()nVllr arrl ù iléitutnlrcr i]c|>e1l<lrHl dnae i 
L'Oiiccpiiiin »eri*ilt)e ri imiiiùiliuicmi-al ctatre. i>|irtMl«Bl le p> 
iht'nn'-mt'i m^me aiei: wir. parPillr il^nioïKlratiiin, r*l jinlca 
ralt'i;!!!! apn^* Ici prolilèniit. Aîit*i un ]tcnl tlirr (IhVm (éa 
<.-«»t-«.î uni le prcmirr rang. • 

Kn i-iMiTanl tic ritiMvr l'upinion ilo (IdqMn ri ilc miMirrr t|«'if 
n'a paa cumpria la vAriuliIr raiHtn t\r l'onlrr d'^urlUlc. IVutIn* 
ajoute : ■ Il e«t ilunc frionlc iralliaqurr InMiiinut nxnmr atanl tlti 
iJUf 11' lltéori'nii' l-»l Jilil» putr^il ijm- li' jiriilili-iiir , tjr ti . 'i -l 

(l'aprèf l'onlrc que Car|toii dminc la |>rM-iMin«ncc ana [iruliiriii, 
c'c»! «l'apn'a le iJe|;riî île |>criection que Ccninui l*aeccMtlc a«x 



4. Il meiwmUecnlinqiicc'cilégalpnM-nlH <tcnHn«*que IVoHni 
u ciiipruiilc lu leclinulugic ilca diverse* partira <l<- la |>riip(Miba«, 
lr(1inulu(;i<'qii'ilain*t'r<'-cdaiii1eC»ninenlairc*url, i..\U «Mté. 
il dfvait aana diim>- la Irouver,- |iar c\rni|il<- dana le liuMMeMlaitr 
Je l'wrplivrc- l'appui, maîx (•etiiinu* uc l'avait certainraml fm» 
omine, cl d'ailleiir», ilaii* l'roclu*, elle tnil une alluaion à la «!•*• 
linclion de» Irui* ligne* hom^mêrei (') (p. >oi,-ti-M»9,i), 



CI II ni difbriir 
rrM-UitiM-i-il'a-Coai 
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théorie favorite du stoïcien, et une citation C5i presse de ce 
dernier (•). 

En tout cas, cette teclinolope doit remonter au temps d*Euclide 
lui-même; car il en suit les divisions avec une telle régtdaritë qu^on 
doit supposer que c^était dès lors une tradition consacrée par un 
long usage ; les termes emplovés plus tard |K>ur désigner les diverses 
parties de la proposition devaient donc élre déjà adoptés. 

1^ connaissance de cette technologie est indis|H!nsahle pour 
Tétude de la Géométrie grecque, car c*est d*après la fidélité avec 
laquelle les règles en sont observées que Ton distingue immédiate- 
ment ce qui est classique et ce qui ne Test |>as. 

Les anciens distinguaient djms un problème ou tliéorî*nic en 
général six parties : la protase, recthèse, la condition (^.sptspii^), 
la construction, la démonstration et la conclusion. De ces six 
parties, la première et les deux dernières sont seules essentielles, 
les trois autres peuvent manquer accidentellement. 

Lat protasc est Ténoncé; ex., 1, i : Sur une r/roitc liniilée 
donnée construire un triangle équiialéral, (]et énoncé est tou- 
jours conçu en termes généraux et sans aucune référence à une 
figure déjà tracée. 

Mais toujours les théorèmes, et aussi le plus souvent les pro- 
blèmes, ont un énoncé qui contient des données; l«*s géomètres 
répétaient donc Ténoncé en déterminant d'abord les données sur 
la figure et en marquant ensuite ce cpi^il fallait démontrer ou 
trouver. Ex., 1, i : «SoiV AB la ilt^itc donnée iinu'lée. — Il faut, 
Mur cette droite AB, construire un triangle l'quilettéraL 

Cette répétition de Ténoncé nVst omise que quand il n'y a pas 
de données à déterminer, par exemple pour les problèmes : Con* 
strtiire un triangle isoscèle dont les angles tï la base soient 
doubles de l'angle au sommet {l\, lo). — Trouver deux droites 
commensitrables en puissance seulement et dont le rectangle 
soit un moyen [= une racine quatrième] (\, 99). Dans ce cas- 
là, il n y a, en eflct, qu'à |»asscr à la construction. 

Or, Proclus distingue dans cette répétition deux parties : la 
première, qui expose quelles sont les données et quil appelle 



(*) Voir le premier rragMcal d'Ampkiaoaw, que j'ai d<ià rapporté (p. iM). 




€^Aète; fai MdNMfe* cMê i|m ésMce ce 4|«*B t**!^ 4t 

«M d« faire» el q«i*il «ppctte ktfifiilC* 
Ia ditliiieliw de ee» dee» |N»liee eel hitm 

rexemple donaé; Eveiade eowMMe d^aittem 

•eoMide par M H (a f(Mi, à aafîr . . •) pwir lee pi i ttl Mii; fm 

M^M te (je dit qae • • •) |iWMr ki tiiéerè«m. 

Ibis nrodhM»ott|d«lèlaen|«idet pareil ieiev^iraboaheaniil 
cmplojé, |iWMr drfi î y Mr h eo »c lMi a « de l*eclliiae» «i lenaafai 
devait a*appliqoer à toale aalie elMiee* An leîaa, daM le 
de Piippuif le hêfiajfAç eal eadtnifewwi Tdaeeeé de h 
aéoetaaire poiirq«*im p r o h lè aie aoil paaailila. CSe 
iM regaidail le phumieiea Léo* eomaie Pi a iea l e f » d aeait t 
UMt fea caa oè il y avait lies de le eo aaidéa at t 
leaMttt la proiate* E««» I, aa : (IValate) ^#ee Iradi 
mpeeiipememi égmÊet à trou dmiim rfawniiiw, 
irimmgk. — {Ciomé»ûam wê hêfnffâ^) tt /mmi qm Im 
éeuM qmeteamqmeM de cet AoiieM éômméeê mk aa yi r diM nr é im 
troisième. NaûnrelleiacBt, daaa Voetikèêr q«i aailt #• naa^ae ifto 
la eondîtion ett satisfaite par les données (*)• 

Aprt's la n*p<*llllon de IVnonc^, vient n*giilièreniciit U coaslnw> 
tion ()utT27xc>,) qui achève re%|ilicalîon de la figure, com mencée 
dans Vftihi'Me, et indttpir le Iracr des divenos lignes n^ccssaîras 
pour la Miliilion du problème ou la di*monstratîon du tliéor&nM;. 
Celte |iartir |>eut manf|uer, lors4|ue la figure est di^jà complè 
décrite dans Vrrthèsr, 

\sm con!»lruction |>cnl oiïnrdiflTrrents ca$, lorsque les d«^tmnt 
liftiis des données |>ar reclli«*sc sont susccplildc» de certsineft 
rialions. Tunt«U les géomètres anciens trailaicot explicitement 
cas, lors4|u*ils donnent lieu à des démonstrations diflcrentea; 
lantùl ils se contentaient de tracer les diflTérrntes figures au^qnellca 
s*appli«piaient la même construction et la même dcmoustralion. 

Sur la démonstration proprement dite, Proclus fait une dia* 
tinction entre le cas où elle est faite diaprés la cause même(nons 
disons quand nou% apercevons la véritable raiMm de la chose) et la 
cas où elle s*appuie sur ce qu*il appelle ?a;Mlpis, c*esl-èMlîre dca 



( * ) l/é»<mré ém lt«f ««pi; onnimcm-c par i«l |^ 4« miwK %mt la 
rcctW«c éûm% le» p wlii c ws a ; c<(ic rtmîaMsacc graaMBêUcalt a fm élft T 
év U é<afu aab<B alNMétt sSiplé t par 



preuve» plus ou moins indirectes ('). Il cilc comme exemple «lu 
»f?con«l la flémonslnilion de Té^alilé à deux tlroiis tic la somme 
des angles d*un triangle, où Ton a recours à la considération d^un 
angle cxt«*ricur. 

1^ conclusion {ir^zipxi'^x) consistait, après racliùveinenl com- 
plet de la démonstration, k ré|M*ter Ténoncé en y ajoutant donc 
(âpi^. Pour les théorèmes, la n'pétition porte sur la protase qui 
re|iarait intégralement, !»i longue quVllc soit, après quoi vient la 
formule consacrée : ce f/9t*it failnit démontrer. Pour les pro- 
ld«*mes, cVst Veclhèsc qui est retournée. Ex. : |>our I, i, après la 
(in de la démonstration, <« donc les trois droites CA, AH, J)C sont 
égales entre elles », vient la conclusion : 

H l)«mc le triangle AIKj est équilatéral et il est construit sur la 
droite limitée donnée AU; ce qu^il fallait faire. » 

A tout le moins, cVst là Tusage d*Kuclide; Proclus indique que 
rhahitude s*était inlnnluite de faire en outre une seconde répé- 
tition sur la protase. 

11 est à peine utile de remanpier combien ces ré|>i'titions suc- 
<:esfives de la conclusion, de Fectlièse et de la protase alourdis- 
sent la forme euclidienne. I^ dernière est particulièn*nient fasti- 
dieuse, et elle a déjà dispani dans Arcliimède et Apollonius; elle 
ne se trouve même pas dans les textes d\\utolycus et d*Aristar«pic 
de Samos, qui, a la vérité, ont pu être refondus lors de la rédac- 
tion de la collection tlu Priii astronome. Mais, à part cette sim- 
plification, la fonne euclidienne est restée absolument classique 
|K*ndant toute Tantiquité. 

5. Proclus définit ensuite divers ternies tecliiiiqucs dont Tusage 
doit, en général, être considéré comme relativement récent, ou 
fliunt, au moins, nous ne sommes pas'sunisamment autorisés à 
regarder les définitions comme empruntées à (icminus. 

H y a déjà, à la vérité, des Icmmes dans les derniers Livres 
d*Eaclide; mais l'inscription du mot dans les manuscrits ne nous 
est pas une garantie sudisanle que Fauteur des Kiéments les ait 
difttingués comme tels; rexistencc des lenimcs est d^ailleurs, par 



(*) Celle di»li»cliot* ciMTc»poiHl à hin* firmiiilc «ri«loiclH|ac, mai» dclournvc de 
flo« vrai ic««, car dic s'applNiac pro|>rcNical à l« riicloriqiic. Iticn «'caipéclie 
d'allribttcr i tkmiaa* ce qac dit ici Pmcla»: cf. p. (i(|,ii cl 1«u,i. 



•«• 



siimi ia f o q irfa éA mmk M ftêttÊkêmnÊmH 

Dmm le eo«r« #mw éèmmÊmtàtm^ 0m m 
éomi h réiité n*ip|Miniil pM c< iic <l— I t wii 
fompmi le fil i|«e Toii mil; m ««rail èk rétablir 
h ff^le pitts loMi « 4c llK > t txHm« » (ee«MM il 
«Mttite). Voilà, éÊmmm ii p e rfeeti— ik h wélluie adMtiredk 
ipse 011 MHMMy eoMMe Mfwe^ et es veieosi 4m mi 
INHrtiaifière, il a|i|MMPallffe Anm le plat ie«veai( 
laat proUMe el teas eeaciMio» {*}• 

Plite lard, smiiNil aeee la pério d e 
aptes GemimitY akir» qiM fegaor de la Céaaiilrîa Ail 
<|iie Ton «e miit au lie« de p a t ae r e« «vaal, à tedier et à 
elMr let écrite des groada lalMiwatidei de Tlgie 
a*ooeiipa tooi d'abord de lecl i eiebe r lea 
empreatémeni o« tadleaMat adaaiawi daoa lea 
Cette recbereke élailt d*aille«r», d*aotaiil pbw olile «pilla m^ 
paa eu rbabitiide dea riîovoit. 

NattireHemciiit tm Imiiira nombre de ptopoailiiiaa de la 
<|iii rcstalotil ù th'Mnoiilrer, 9olli|iit* lr9aiilciir«leftfrtift!H*iiti>r|*li|;éet 
comme Intp farilcA, ««lil i|iroii nv rcIroiiVMl |mia les cxrilsdii Iraip» 
ou elles avaicnl clé driiionlrcc». On se mît clotic à rnmplétrr lei 
dciiionslralion» uticiciincH cl ces compl«*mciiU, f|uî furml apiiclr^ 
iemmcs ('), scrvirciil de p«iiol de dé|>arl au\ flommefiiaiffr» 
|Kislérieim, cumiiic ccii\ d*EiilO€!iii!i. On sail au«aî c|iir l^ppiM 
a fuil un Kecucil des Icninics coni|>os«*s tiir les irailcs d\Voo- 
ly!«e el i|uc ce pr«'*cicux Hccueil forme le VII* l«î%rc ilr aa 
Coiitu'lion mfti/ii*niaii*/Mr. lùilin, un c • ruin nomlirr de pemla 
lemiueii, la pluparl inédil^, sulKMAlenl encore au milieu dci* arolir^ 
marginaux %ur les lraiU!<% du /V/// Aumnomr, aîiiM iioe lliiltarb 
Ta lail renian|uer (^'). 




( * ) 1^ qiir«4i«Mi (Ic^ Irmmt» «l«ia« Kurlitlc a« pr«i. en rrar, ^Ktr tr<t>r< a %mÊÊé 
«%i*«t l'arlirvrmrnt de l*ôlili<»n rrili«|«e eiilrr|»n*c |Mr llnbrrf. 

(*> l>i*M« Ir fr^gMicnl rrl«*lif é MtM«*rkNK* (p. 73, 1) Gc«ii««« fwrvH iBliBén 
^r.mfca il^M« Ir «eut (riK^rdl <ir |iri»fw»«ilion riN|tl«*yc«* piNir ««r 4r«wMi«4r»l«««« f^' 
«M •yntntyimr «Ir Xft|i4«v4t[iiv^v. l4M«l«* *\H%r% l*n«r|ii« «firriêtf ^«r rt mmH mm 4ail 
«r •Itrr t|M«* ilr« |»r«»|M>*iti«Mi« m**m «l«-Hi**«irvr« 4'^^é m et, 

( ' I I ■ rrrl«iM nomlirr tir* Umsmrê •|«i li|{«rrt»l Han^ Ir lr%l« artacl 
M> il«»ii |M* «tinr «MC «c«KiM> |>l«« ëmrtrmme, Cr «|«'aio«ie rn wr l— mit ctua ^ 
liuii tir* irmmtrê i^. »m.i»>«ii.(> tmiUr Imtvi mtmmutr, é'mÊm pmrt, ^'ikmt 
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Apres les lemmes, IVocliis cile encore le cas {z'ttâT.i)^ Ic/>o- 
rismr. V objection (Ivrrar.;) cl la rrrinclion (flhravw'.nt). 

La siilxlivision cPun théorème ou proMènie en plusieurs cax est 
rtran|^«*rc à la forme vraimenl classiipic; les anciens géomètres 
pnTéraienI multiplier les énoncés r|uan(l il le fallait, mais il leur 
arrivait de faire des omissions; les auteurs de lemmes ont donc eu 
aussi à ajouter des cas qui, parfois, sonl passés dans les lextcs 
eux-mêmes. 

Uabjcclton est une forme particulière de lemmc el correspond 
é};alemenl à une imperfeclion de la démonstration. En général, 
Votfjeciion, qui flonnc son nom a la n*fuUilion qui en esl faite, 
tend a faire regarder la démonslration comme ne s*appliquanl pas 
dans lous les cas ; il s*agil de prouver conlrc elle que tel cas supposé 
ne peut avoir lieu, ou que néanmoins la démonstration reste valable. 

lJ*h:7r;ur^^j par laquelle on ramène une question à une autre 
qui ne sera traitée cprensuile, est plutôt une imperfection de la 
Science; en tout cas, quoique bien connue avant Euclide, ainsi 
que le montre riiisloire du problème de la duplication du cube, 
elle est aussi étrangère à la Géométrie classique que les deux 
formes précédentes. 

H en esl autrement du porisme. « On appelle ainsi, dit Proclus 
(p. '4i!i, ii-i*), certains pnddèmes tels que les Ponsmes écrits 
|>ar Kuclido. On emploie également ce terme dans un sens parti- 
culier lorsque, de ce qui a éti* démontré, résulte un théorème qui 
n*a pas été pnqtosé et qui apparaît donc comme un surcroit de 
iNïnéliee de la démonstration scient ifique. » 

Au sujet du premier porisme (*), sur I, §5, Proclus revient, en 
d*autres termes, sur la même distinction ; la seconde signification, 
qui correspond à celle de corollaire, ne souffre aucune difficulté, 
mais remploi du mot porisme dans ce sens par Euclide n*est pas 
plus assuré que celui du mot iemnie. 

Il y a, dans le texte des h'/êmenis, nombre de corollaires accolés 
à la conclusion de diverses pro|H>sitions et débutant par la formule : 



pltt« GcmiiiMs de r«alre, «|«r, de iu>a temps, la RraiMie ■ITairc drt iséomctre» était 
l'invealHMi (démonfitralioo) «le ret propoitilioii» aatiliairr». On l'avait même hS* 
dvile Ml Mrilinde, rn y appliquant l'anal} ^e, la division «lr« ra» et la rédaction 
à l'inipfMMiMc. l'rtirlna cite en revanche nn de set ronl«nip«>rain)i, Kratistos, 
tmmwÊt n*eiiipln>ant q«ie sa pers|>icacité naturelle. 
(*) Ce pnrisMe parait d'ailkars ne pat appartenir A Kuclitle. 



^^^|^nStî^t>i;ii < il r<l l'Uir («r ïik\', mai* il fxM aftSlSipt 
l'aullicntidld d'iinr Imnnr jiurliv ilr cr* r^iriilUirr* m >■ ■■■■i 
diMilMIH'. fi que, pour In |>1u|u>r1 àf* aulrp*, Inin ilr cbctTWr ■ U* 
ttUlmpir'r itr !■ riinrJii»ion, Kiiclidf It^ ialrrr«lr avanl la fanwtr 
tin diUiiri' ■ riM|iril fallait ilùnionlrrr (ftiitrt ■. En h>i»»h-. ck* 
liii, k |H)r!>nir-r>imliain- a|t|iariill pluliit t^iintiM- Hiir nHitliltratt^ 
lie U o(iiM:lii«inii rv|iiili^lT ijnr rtttiiiHr nac projHiMiiiHi ila'tarhc* i ' W 

Q II uni Al) part*mc>|iru|HWlian, cVm nn tnjrl ■)■■■ aitjarliral* 
In OvniatHrie *H|wrt«urv, et fue jauni ï'oeestitm itr Intilrr ■!!»- 
rÏMirrmrnl. Il me «ufTira *li<nc, pour le mnnimt, Ae n|>f>r|rr t* 
iIMC j'w «lit, M |ira|Mi» ilr la Ji^fiiMimi nilrr Ui^M-rUotr ri Sf*^ 
M|(p«T, ili! U niiittmulirilumtilJ)» tp»i|n J~Ki>cl»tlc ri Je «rati n Har r 
U «isnîricsltnii ijui- lui ilnnnr rVi>cfi)*. 

Il •**g>l <litn« 11- |inr!*iik-, nfin |ia< tic drmntilprr, rominf- •!■•• b 
llii^tK-nip; luHi i-n* 'le cnnilniirr, cninini< dan* |p pmUJnw, Malt 
lie Iniutrr. Prnclii* ikintK itinime rAriM|Jr : • Tntiater le «rauv 
ij'uii CBitJr thiiini' ■, au «Trouvi-rla plu»{;rMMk> rtmimMor mcit 
■If >leti« gnHili*nra cnHimrnwifMltltt ilntin^r* >. l4it;ù|iK«»enL, •\i* 
lors, le itorisMr, ainnî (|ar l'n r«in»n)ni' llriU-r];, ilnatl iIhik- r«>r 

ijfiïi {rr i|irîl litllail (niutiT) Icnninait lacnitcluïinn. S*il ertvnt 
lie <liri' i]!!!' Ii'« proliK-inct di; ce i;riirr m lran»rt»rmrnt [■!*« (acîl^ 
tnciii fil lli<:iiK-iiifn, il Taul néatimiMns «vouer ijnc la liiiriTli— 
r«l |iii«Mililfniriil »ul>lilc, tiiiVllf i-il pr(»lMlilrniriil |io*léripBtc â 
Kiiclide, iH '|ii'cllc fii< ilélemiiiif iidllcinonl la imIuk «iiéciale 4rt 
pni|H»îlitiii« (|ii'il avnit réuni» ilan» mi Imi* Litm île /^- 

Ijuiti ipi'il en Mtil, i:e que dît l'roclu* «le» |H>ri«aie* pewl Ihtm, 
evceptii>i)iiellcii)enl, nrmonler à (irminii*, rar il avait <IA a'rtplt- 
i|urr !iiir ri' ternit;; cl, d'aulrr pari, Papp»*, ilanii mm> l^tmwn^ 
tairi'i Ji'viail luiiN ilituf n'eiiprimirr riiinme tiani u Collixlitm mn»- 
thi'maliifur. cVil'â-tlire en dei tenues luut iliflëeruli. 
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CHAPITRK XII. 

Lm coBtiniiiUiirt d'EacUdt. 

I . ÏA^s iif/'ments d^Eucliilc, et siirloul le premier Livre, n'avaient, 
M vmi dire, nul liesnin «IVire commcnirs, si par commentaire on 
rnicnd IVxplication des endroits obscurs ^ le travail que Proclus a 
consacré tî ce Livre n'olTrc donc quelque intf^rét, en dehors des 
minces renseîgnenienis historiques qu'il renferme, que parce qu'il 
permel, jusqu'à un certain point, d'apprécier les tentatives faites 
dans l'antiquité pour améliorer les Hh*mciUXy soit par d'autres 
tours app4)rtés aux démonstrations, soit par l'adjonction de nou- 
velles pro|iositions plus ou moins intéressantes. 

Mais, avant d ahorder l'analyse du commentaire proprement dit 
de l^roclus, avant de chercher à préciser le caractère, la date et les 
auteurs des tentatives en question, il ne sera pas inutile de consi- 
dérer relies qui ont été faites, non pas pour simplifier ou pour 
grossir les l'^téments, mais |K>ur les continuer, notamment en dé- 
veloppant davantage la théorie des polyèdres réguliers, qui fait 
rdijet «lu Livre Xlll. 

Euclide se borne, eu fait, dans ce Livre, à construire les cinq 
polyèdres réguliers, inscriptibles dans une sphère donnée, et & com- 
parer, cotn* eux et au diamètre de la sphère, les côtt'sdc ces cinq 
polyèdres. 

Déjà un géomètre cpii fut probablement son contemporain (*), 
qui, en tout cas, doit avoir vécu à Alexandrie, Aristée, écrivait un 
Livre intitulé : Compftraison f/es cinq /igures, dans lequel il 
cnooçait ce théorème : que, pour le dodécaèdre et l'icosaèdrc inscrits 



(■) Si «lu M(Nii% il t'^git de rHiii <|«e l'iipptt<* «ppcllc Vattcien {i icpt9^v7cpo; ) 
ci q«i écrivit ciii«| Livrrfi «ur le« tUeux êolideM ; inai«i, rnmmc llypsirlcs ne tlëniKac 
pas davanUec celai dont il ptrie, ce pcm être l'Ari«léc plus jeirne (i vcmt«p«{), 
•loai iHi ■'• pas fl'aulrcs iraeeiu II e»l «Mes curieux que, ver» lu même époque, il 
« a eu auMi à Alexandrie dcui mathématicien» d'un nom très voisin, connu» 
d'ailleurs seulemcni comme asironomes; *ApirrvX)L»c |aIt«c» *Ap{«TvXXo< tiivpi; 
(Ariftijrtic le srand "1 le petit). UtatHtIogiom de l*etau, p. 167 (Catalogue des 
ilateurs d'Aralu»). 



ctriut iti! Iriir «urricr. Il it'rtl pi 



ilun> lu iiiéiDc (plièri- oi i|ii'E-n K^m-nil il ne (îi, |>niar I 

c( |p» sitrfitcvi, Ih ciHiipaniriup ifirKix'lîdr •'■'UJl U>rn« j .1 

pour IracAti^. 

|j'* <lémitn*lt^linB*il'Ari*ii>e |io(irlir4ilniiMilHlifsle*|ilM 
|ile:«c* ûuiciil |>riilialilrnirnl ii«mmi (Mhiitilr*, |>ittt>|MD \|ioIIm 



ComfHiraiton tin ifnrf^ifttif et tie t'ir^ttuhtnr imtrritt iJUn* t 
m/mf. *phère: v\ lui<miîme iui(uI|m* Uh-m ultUailih- mim ^trrm 
lm)rnil, jtuÎHtn'îl m> ilonna iiiiv irvonile ^liiHia aairlinm 

Rafin ocUv m^mc ijimlion «pi'eiak- rvl J'nbjnl «lu t j<rr J*llf 
Mrl('i> <l'AI('\'andria, 4)<ii cnniple eninmr \l\' dan* la t(il;;al« Ji 
f:trmrnH;e'e%xAan*U diMiort-ik (■■ I^»rc('>,«ilrr«c« 
Uîn l>rourf|u<*, pWiii-iri' pI nnti dn |iJ4v «l'IltiHirlr^, )|i*r cil«i à, 
âvidniinmii «nom mm.-« jeun*-, tnm« rnurait Ira Milaratïn»* a/m 
]ir^iSlrnl. Il ajonlr rjur inn |>rrr (ili-jà mixl >|Han<l il •VriilaïaM. 

lion du Traili' d'Apolloniu* |iour l'amcliorer; il reconsall q«e h 
*rcon<lc Cililiiiii ne latiM jia* |irite i la rriliquc canamr la p«»- 
mii'n:; il pr<'»<.-Mt(! laulcfoU w n>élli<Ml« comme nouvcllcca ce q*^ 
j>arl de ccllP jimiHHtltoii (|uc, pmir le diHlccacdrc d rienMt^4fc 
inicriu dani* la iiii!iih- ii|il)ùn*, lei> fac«4 midI intcripliblra di»* ■■ 
inâmc ccKle. Kniin il donne, comme n|trc«Maa dn npiMHt 4e% «» 
Iniiiv» ou de* *iirfacci do dodécai-dre cl de l'icoM^dre, le f [ipart 
de* KÙxit du cuIk- cL de ricoMitlrc imcrtU (!•■■ la m^ako iphiii 

t. Il est Bt*et clair, d'aprèieequi précitlr,i|u'llt[Miclè«4n*il 
B]i[tarlcnir ù U génirulinn <jui *ui(ai( iinmédiatcmcnlcclk il'Ap«ll^ 
niu*, ri \\xTt- jur rnn*>'i|iieiil ver* le commcncrmcnl Am n* Mr«W 
Hiratti J.-C. .Nuit* riiiiiiuidon* d'aîllcur* ea outre cet Alniwdri» : 

I* l'ar uiie cîuiion de Uiujihanle {S»r tei Homtkrt» P'fy'" 
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*:oncs) i\n\ cloiino la il/'liiiition ordinaire de ces nombres en Tal- 
trîliiianl m Ilvpsit-K's. On doil en concliiro seulemenl i|iie ce 
dernier avail écrit sur ce siijel, el sans doulc sous la forme gco- 
niclrii|ue, un Tniilé fpii «'iailclassi(|ui* au temps de Diopliante; ce 
Traité |H.*ut, au resic, être aussi cousidéi*é comme une continuation 
des livres aritlimétifpies d*ICuclide; 

a* Par un Opuscule très court, «|ui fait partie de la collection 
des |ielils écrits astronomitpies, el c|ui est intitulé *Avxfsptxd> (*)• 

Je m^arréle un moment sur cel Opuscule peu connu, el doni 
Timporlance liislorique dépasse de beaucoup la valeur intrin- 
scfpie ('). 

H s*açit de calculer, pour le climat d\Mcxandrie, les ascensions 
obliques correspondant aux dillcrenls degrés de longitude sur 
réclipti<|uc. Le probl«*mc est résolu a\ec une grossière approxi- 
mation et de telle sorte f|u*il csl impossible de sup|K>ser qu*IIip- 
|»arque (*) ail eu «|uelque précurseur pour Tinvention de la 
Trigonométrie. Mais en même temps le Traité d^Jlvpsiclès nous 
«lonne le premier exemple de la division du cercle en .16o** et en 
fraelions sexagésimales, minutes, secondes, tierces. H marque 
donc le moment où celte division s*inlroduit dans la science 
grecque, mais oii Tidéc de dresser une Table des cordes iiVst pas 
encore venue. 

1^ solution d^llypsiclès consiste d*ailleurs, connaissant les as- 
censions pour o'*, ç)o", i8o'*(*), à interpoler en supposant que, si 



(*) Arliille (Tutivf), é«l. PeUv, p. 1.16, cite encore ll}p»iclcs comme ayant 
rrrit, apr^ Aralu« et KraUMllir>ne, sur l'harmonie Afi% npltrre». 

(■) Il a été pvblié en grec lalin par Jarqnes MentrI en 16*17 ( Paris Cramoisy ) 
A la Mlle rfc VOptiqme de Damien, éditée par llartiiolin; mais le Icite est passa- 
Mrasent iaeorrrrt et, pour apprécier la traduction, il suffira de dire que l'omicrcNf , 
employé comme airro dans la notation sexagésimale, est couramment rendu par 
le uombre 70. 

(*) Le grand astrouome vécut ven le milieu du ii« siècle, c'est-à-dire qu'il 
flcmUe appartenir à la génération suivant celle d'Ilypsiclés. 

(•) La première est eu effet 0*, la troisième 180*; quant à la seconde, elle se 

M * m 

représeale par — < 180*, si le climat est défini par le rapport — des durées 

ém plus long jour et de la uuil la plus courte. 



tm htngilml» eroitMnl eu prognjMtafi artUiaiélti|ii«, H «■ m*» A 
fliântp |iour !(•« ililTi'rracri <)r« aM-ca«i»R*. 

(«râKC i <|uHi|<ie« IrmniM pr« liuiïiidin't, il ièlrmii—t la |ir» 
greiMon ilr> iIiirùirnci->, d'aiiunl ]Mnir le* *i{;>>c*, en«uiU- pamr k« 
dcgrO», p1 iD(li(|iic comiiienl tli^ ctUv proKrekUaa *e ilnluii !■ >érW 
tic* atcciii'inn*. 

Xouii rvncunlriiui uîn») le ]>rciiiirr •■»mÎ iTyfic întrrpnLiiMM 
ajMil lieu m fuïl tuivunl le* nriliintirr* <ruitr r»url>r lir La Utrmm 
ytsii'+ hr •+■ rr'', ou fucnn', ti l'un vomI, k |>rriBirr jim ilr b 
iWuriii lie» ■Iin?ren4:r<i liiiic*. 

Mai* r*t-i'r birn » llt|tMi;ln i|a'il faul allriliun tr |irinci|ir 4r 
la aoiulitin (|u'il ■■\|mI'h^? J'aî jirin'i- à l<- croire, cjr il biim* H|i|i*ralt 
moina comme an cii|inl <»r<|;taitl i|ui.' ■•oniiiir un pi>nK-trc rcpv* 
nanl et éclatrciMunt tlri (|ncal>(m* iléj* coanue*. Il •*a);tl. d'auU* 
{tari, d'un pmUli^mc tvidcmmeut «Ujà \ia*i dtrt l«i nii«Mé#«i*, t\ 
rien ne 'loil cm|>&-Jicr d^ croire >|u'il* Uairiii ra|MlJr* •W In 
(loaner la im'ma «ululinn, aurlunL m l'un rauMiléfe ({vc le* •■rira» 
a'ulUclMlcnl Ml pnnin'Tc li|;ni- aux dilTârenrrs aM-inniim»rllc> n 
i|ur r'^lEii<-iit cr* (liRiWncfa >|u'il4 a|t|H-lairiit |if»|iri-iurNl 'larr*- 
lium (rix^ifr.) (')■ l''iilé<! de li-< faire |ir«gm«cr ariiluNctîqii^ 
mcnl i'inlrodiiiiwit dnnc d'cllc-mOmc. 

:i. L'adjiincliAn aui /,'/i^wn» du IJvrc d*iU|Mick'i>, aurlacuN»- 
|>ar;ii!>on du diulécaiNIrc cl de rico*ai''drc inKritu (Isnt la mim* 
o|iliiTc, il iHé d'uulant nioîn* li'plimc r|u'il •'a|;i*Mil là d'un p*»- 
blènir plu* tpccial. (^nanl au IJirc \V de la vul^ale, la t|wcaûa« 

Si l'on «'■carlr le drbul, l'ciiimcn de ciiH| eai, |tanicnlier« et 
■an* iulérOt, d'in»cri|>lion d'un |HtUé>lrc réculicr Uan* m» •■lr«. 
on ne pcul nier <|mc le* deux <|ucilioa« *uivanlc« : déleruii natta* 
du nombre de* oViéi ri du nomlwv dm fommeti, ennalnaction At 
l'aucle dii'-dre pour cliaquc poljr^re régulier, m^riuiekt de iipMcr 
dam Ici fiUinenti. 

Mail le «tjric gi'ncral du Livre irahil une époque de d 
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liien loînUiînr de TAgi* clHHsîf|uc auquel apparlicnl du moiii» ll^p- 
Mclès, cl Ton csl d'accord désoruiais pour considérer cet Opuscule 
comme seulement du vi' siècle après J.-C 

Le maître de Tauteur anonyme, le fji'and Isidore, comme il 
rappelle, et d*apn*s lequel il résout la dernière question, doit être 
un des deu\ anrliileclcs de Sainte-Sopliic, soit Tonde, soit le 
neveu, qui portèrent ce nom sous Justinien. Nous avons donc là, 
moins un travail de vérilaliles géomètres, que Tune des rares 
<cu%res subsistantes de IVcole d'ingénieurs qui illustra encore cette 
é|K)que, au moment où sV*leignaicnl les derniers représentants de 
la Science pure. 

Il est incunteslahlc que les constnictions d'Isidore de Milct sont 
aussi élégantes que sont p«'nibles les déinonstraticms qui eu sont 
données. Celte différence même doit faire jeter un iloute sur leur 
véritable origine, d^autant plus que Tinvention n'en est |>iis expres- 
sément attribuée au |»ersonuagc eu quirstion. Cependant, tant 
qu*on n*aura pas r<*trouvé une preuve de Tétudc de problèmes 
semblables dans ré|KKpie gréco-alexandrine, on peut rester dans 
rîndécision. En tout cas, les constructions dont il s*agit seraient 
bien ce qui aurait été fait de mieux eu Géométrie élémentaire, au 
moins depuis Pappus. 

i. C*est certainement dans ce dernier auteur qu'il aurait con- 
venu de cliercber de quoi compléter les HéincntSy s'ils en avaient 
eu liesoîn. 

On ne |>eutnier en thèse générale que les ti*ois Livres d'Euclide 
sur les solides ne soient sensiblement inférieurs aux précédents ( * ), 
cl Ton ne doit pas s'étonner que surtout la théorie des polvi^ires 
n'guliers ait été Tobjet de tentatives de remaniement. 

Or la quatrième Partie du Livre III de la Coliectton malhrma' 
iif/ite de Pappus (p. i3a-i6H) nous oITrc tout d'abord précisément 
un remaniement complet du dernier Livre des KiémenU, Le pro- 
blème traité est absolument le même, l'inscription dans une sphère 



(■) Oa ^oadra peal-^^lre c\ceplcr de ces deroicr» le \* Livre sur le» irralion- 
•elle»; ce» était «a qa'ApolkNiiii» avail a«Mi esMiyê «le rumpU-lcr par non tra- 
vail Mir les irralioaaclles ■«»■ clatfcca. 



(l'rentF, et, an )ii*u de* ihômrl-mvn pn^Vmt'ittitii** d'KoclHJir, IrM^acIt J 
apparlit-niiRiit A lu (H'i>inétr)r pl«.nr, nn part lUr Irmnir* t 
•plt^rn. ah nonl irnilleirr» ■ppti<)it^fi>ilt!<pfn]KMilipM*r]Mr no 
relmuvni» <|HC <Unt le* Sfh^rifHf Ar Tlu'udoMr (>). 

lUcii np niiii* inJiqitP >]url v%l l'uulrur Av t 
S'il ■■■ait (J« l'appui Itii-m^mc, il aurail Mm <1ob1c pri* hmk 
lo mar^urr, Mirl'iut <lan< un Livra qui. d y»tt W tlilxit, r*i r 
ilrmmcnt imo com pilai ion . 1^ tUlc et l'alliirr f!httt»\e «cbMi 
d'une Itnnnc •^r|u«, mai* d('jù a»<T« loin d'I'JKUitc. ¥m t4MH e 
■I ctt incnniotlalile (pu t'antenr • <'u pl«>nr cwHcîcncr •)« la «r 
Ulilr lacune de la tlrri^ttH^tne J'Iùieliilc ; elle auruit iJ4 en 
' prmilrt! en effet Ici ^tibnenla tlo la *ph<^re, ()iw le mallrc a Uiai 
■uv Traitait oompHT* rn vue iti- l'éluilc àe rVilnuMimic. 

La Imiiirme et dmiirrr Partir d» Livre V tic l'>p|Ht* m>nm «flrv 
aur lea pnljMre* r^sillien un anirr- iravnil f[ui mr riirmpnMd |m«, 
à la vi-Hlé. A I» eftmparai^on ilr» vdliiiiici rt dr» turfac^ 4e iCa 
poljri'-dre* in*rrilt dan* une nii'iiie >plirrc. telli- igue l'ataii l'-UufW* I 

l*uppu« eontpnre en fait les volumes de polvèdm résilier» •«•*! 
la nii^uie Mirface. 

Il dit trè« nettement (|»e le« d^monulralion* ijntMîqwe* fp*!! 
dnnnc nont Je lui ; maiii il reconnaît en même leMpii f|«e plNaàe«r« 
anciens avaient traité analytii^uemenl la mCmc (jucaiio*. U'aair* 
jiart, il appuie ne* démon finition* lur teiae leromes quï ca*- 
licnncni ton* lea élément!! de h meaurr det turWei et v 
de* poljêdrc» régulier*; mai* ces lemn 
noii4 retrourons le* prujiositions li et Vil du livre d'IlvpMel^ 
n'appartiennent ituérc a l*appii* que comme rédadMM. 

ri. I.et deH\ |ireniiêre« l'artic* du Livre V de l^ppua wnm. au 
rest",dccelle*<tû ilest lepluifM-iledcicrrndrc compte de la fm^jam 
dont il cora|>o«ait sa C'ilfinirm matk^malif/ur. 

Après un curicui préamliule où il pr^*enle la lur 
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des cellules des abeilles i^omine niolivéc par la dotilile ciiiidilioii 
croiïrir un poljgone rê«;ulîer donl Tan^lr ftU une partie aliquolc 
de quatre droits, et en même temps de correspondre au périm«>tre 
minimum pour une surface donnée, Pappus almrde eu général la 
théorie des Heures planes isopérimètres au point de vue de leur 
surface. Or nous possédons sur le même sujet un autre écrit cpii, 
ins<*ré dans le premier Livre du Commentaire de Tliéon cfAlexan- 
dric sur la Syntaxe de Ptolémée, est mis sous le nom d\in 'Aéno- 
dore qui vivait prol>al)lemcnt peu de temps après Arcliimède (*). 
1^ comparaison nous montre que Pappus s^csl liorné à donner une 
n'*daction un peu dinfércnle de Tccuvrc de Zénodore et n^a 'apporté 
aucun cliangement essentiel à une tliéorie déjà complète. Toute- 
fois, il a ajouté la comparaison des segments de cercle dont rare- 
est égal, et démontn* que le plus grand est le demi-eercle. 

Dans la seconde Partie du Livre V, Pappus, avant de passer à 
rex|H)sé des théories analogues relatives à la comparaison des 
«olides avant même surface, croit intéressant d*énumérer les 
treixe |>olvèdres semi-n'gulicrs découverts par Vreliimède et qui 
jouissent de cette propriété que leurs faces sont des poKgones 
régidiers de différentes natures. Il indique, pour chacun de ces 
polvèdrcs, la compositiim des faces, le nombre des sommets et 
celui des arêtes; puis, abandonnant ce sujet ('), il démontre qu*à 
surface ég-ale la sphère est supérieure en volume soit à un po- 
Ivèdre régulier quelconque, soit à un cAneou à un cvlindre. Zéno- 
dorc avait déjA également traité les mêmes propositions; il les 
avait même étendues à tout solide engendré par la révoluticm d^m 
|K»lvgone rectiligne quelconque. 

Pappus omet cette dernière démonstratifm, tandis qu*il reprend 
longuement la démonstration des théorèmes «rArchimède sur la 
mesure f\\\ volume et de la surface de la sphère, du eùne et du 
cvlindre. I^ marche qu*il suit se rapproche «railleurs sensible- 



(*) ll«tl«rli, p. 11M9 de l'iflilion tic l*ap|iut. Le rommenUire «llribué à Thé<»n 
ctl an reMe« en «««rt grande partie, dû i Pappus; on a encore un autre petit 
travait anonyme »nr Im ivtp^^rinirtrr;!, publié par llull!»cli (Papput, p. iij6-ii65) 
et provenant d*«n Iterueit de romrocntaire« nur Plolëmée; mai», celte foi», on 
Cft plulM en pré«cncr d'un remaniement de l'œuvre de Pappu». 

(') On Mit qm U rnrteusr tliéorie de« polyèdre» d'Arrliiméde a été rentiluée 
par Kepler {ttmrmomia mminii, p. 63-ftS; 1619). 



ini^inr tliiWii- en f jéDmilric î'Iùnicnljire; il jr > U vndt 
pninl (te vite de la fntiiKi, un |trogrtïs r^li*^ licpnî* Arthim 
mût citminc fuiid il n'y a rioa do nautcaa. 

M^iHC eniHliiiolUni rjuc ci-lIc iiittiti-lle n|w*iiiun aitiiwniei 
(^teliiûvcoipiit H I'Bp|iu«, ou Toii iju'au moiit*, tbn* 
Livm V, il invBille plnlttl ù npoter ce (|i>i r*l ikjl r 
Nillélinrrr \f* tlii'crir* i|>>c« aux ancieM* MalkrniMic 
|iiiur*iiitri: Je* Invuut oricinaul. L'cntcHiUlc de U CalIrrtM 
Ênalhêmtttii]ue [KtriD en (;éi»-'ral lo m^nie or>clé«v, li il 
■|iri>n allriliuo à l'upjiu* lH'Bueuu|i do |Hi<|io«ili4»ni qvi i 
a{<pBrl!i'nnenl [uii pUi* (|iii- la |>lii|wn ik* lU^nn'fnn i)c«clo| 
ilani non livre* d*cn»c'{(Drtaci)i n'a|)|MriimMe»l «ax aiMcvn d 



11. S) l'on «lirrclic «Uni lu iveiieil <le l'appn* d'aMlrr 
rentrant dan* le cadra de» ÉHmenU, ît m« Tavl f«* «'^«Mn 4^M 
LhmllleilV(>). j| 

l>ant le iiiYniirr Ar. ce* deux l^arr*, nn prat «itruter In |iih|W™ 

Poradoxtt cl compote par un I->]^cli>o« dont IV|iO(|we cM ■•- 
connue, maU (|ui vivait probaUcmcnl bien longlcwpa ataM 

l'iippUl. 

Il l'aeilt >lani ces Paradoxe», de conttrnirc i l'iaténcMr ^'n* 
triangle (ou |>lu« RcDéralcmcnl d'un poltpiae) un «Min triaa^lc 
(poljrgonr) ajant pour base une partie de l'un de* cAié* et id ^«« 
la somme des sulrc* cùti'* du triangle {poKgoMc) intcrinv mmI 1 
celle des aulrct de rcstéricur dans un npport ttoané ('gai «■ 
plus gnnd). Ou bien cncnrc il s'agit Je ca*«iniirc un triaafk 
(Ht un |iarall<lngrammc de surTacc plus |)el>le <|u'ub« fifure hm- 
birc, mai* avant chacunde se* cwtt-spluspvndiuivaiitMiK rdatioa 
Juuacc. I^t •ululioua d'Encinos Mnt ataca éUga*tca, et, wal^rt 




le |M!U d^inlcrôl que préscntcnl ce» prublènics en cux-int^mcs, la 
première série pourrait encore aujourd'hui offrir quel(|ucs excr- 
dces utiles. 

La première proposition de ce qui nous reste du Livre IV nous 
offre une intéressante généralisation du lliéorème sur le carré de 
riivpoténuse. 

Soit un triangle quelconque ABC: sur les cotés AB, BC on con- 
struit deux parallélogrammes quelconques ABED, BCFII. On 
prolonge les droites DE, Fil jusqu^à leur rencontre en G, on joint 
GB. Pour construire sur la base AC du triangle un parallélo- 
gramme dont la surface soit égale à la somme de celles des deux 
premiers, il suffit de mener par A, G dos parallèles à GB jusqu*à 
leur rencontre en L, M avec les cAlés îles parallélogrammes DE, 
Fil et de joindre L, M. 

Nous pouvons certainement regretter le début du Livre IV, si 
court qu'il paraisse avoir été, car il devait être consacré a des 
théorèmes analogues. 

Les dix-sept propositions de Pappus qui suivent appartiennent 
encore au même ordre d*idées que les Éléments; mais elles pa- 
raissent empruntées, comme fond, soit aux Livres des Coniacis 
d'Apollonius (Pappus traite notamment le problème de mener un 
cercle tangent à trois cercles qui se touchent entre eux), soit à des 
travaux sur la figure de Vi^ir^^ (tranchet) inventé par Archi- 
mède(*). 

Soientdeux demi-cercles A et B se touchant extérieurement à une 
extrémité de leurs diamètres; soit un troisième demi-cercle G, 
ayant son centre sur le même diamètre et les enveloppant en les tou- 
chant. Dans l'espace compris entre A, B et G, on inscrit un cercle 
D«; dans l'espace entre G, D« et A (sup|M)sé plus grand que B), un 
second cercle D| ; entre G|, D| et A, un troisième Dj et ainsi de 
suite; soient c/^, €/|, c/j, ... les distances des centres de D«, D|, 
Dtf ... au diamètre sur lef|uel sont construits les demi-cercles A, 



(*) Dtat l'écrit aralie, Ic4 LemmeM »lVnbui» à Arrbimède, les IcmmcA i,.^, 5 
ci 6 te retriHivciit chei Pappy». Ccl«i>€i dit «culemcat que la pmpMiiion qu'il 
é C t t Uiff t est anckase ei le trmiTe dans divers Uavrages; peal-èUe l'Ouvragr 
ori^aal d*Areliiw»êde étail-il déjà pcrd«« ci i*app«a «'élaii-il |iat «ufliMiniMCfil 
de la Tale«r tic la iradilion rdalivc à l'ip^i^av. 



7. On «ail ilu re*tc «jD'm ddMtn J« ftriit <\ni itoa* rr«inM 
(l*Arcliimi\le el il'ApalInniiii, e'nt nni(|u«inr*l <Ian* la C«U<e- 
linn lie Cajipu* (]u'îl faut cUitlirr U (wiiniclrïe »«|<i-fww« ée» 
uncitn*; ou Mit au.tsi i|uii ecU< GtoiitrUM *e diii*ait en '\eu\ 
braïuliM [tien tlUltnclf*: t'unn, MÎiint \e* va<« iMMitilhi «nirHM 
par le ffixAc d» SjrnKriiiain, «'élciail i l'int-rnliofl de coartvt n 
do lurfacei cl abonlail II** inulilcntM \\v% ijuailralMrrs M tin ua- 
rcdIm; l'aulre, ne di'|M**ant ni le donuinc d^jà ci|t|iiré ntmA 
Kttclidc, ni le cadre gitni^ral de «c* iranaMv, d^iHofifuii d« pU* 
|irè* Ici germe* conienu* dan* le* £iéiwmt» m ■|m>Wmwiî»^a« 
lu Gi'oim'lrîv de ta drotlr ri du crrele ri en ^uduai In pmfinriâ* 
>k-« coiiit[uca. 

C'oal aiir co Irrrain, dan^ le tîc:; à>iÀM;uTï{i m*nn>r l'app^Vt 
l'a|>|in«, c|ii(- IVirorl de la (•■'■MnAlrii: ancicniMi a rli la «iicD% •■••• 
i-l B |iradiiîl le« tVMdlata |r-t |tlH* rnni|itcl>: m^Ik nua* 4r«Ha* 
nVxï-er jHiur «ne i>li(de iifli'rii-iire riiiiliiin- ili- m iratam r* 
ictcnir à ccut i|iiî ont ii|H'-ciatcmeni roncrrnj lea l%W*a«ii». 
Ihtriiims-niiu* donc, |toiir le inonicnl, à réaumer le* coMcliMna* 
<|»i rcKMiiiriil de ce (^lapilri'. 

Oii iiemidt' avoir en |ilrincmonl rnn^ienec, di'-* ranli<)«ilr, île* 
laL'Hnes rra|t)iunlc!> (|uc |in'-»cnle le ciidrr i-lroil iln Ht^mfmli. 
l'niir romhkT rc« Iticunc», Ici mmlcmc» j «ni, d'une |>Brt, fail eMrcr 
la iiialii^rc de IJvrcn d'Arcliimi^lr : /le ta mrmrr i/n errrle; /te 
la i/i/iêre ri t/u rrUnttrr; d'un aulrc nVli^, il* <t ont ii'unî le* ^Ip- 

nl« de la *|diériqni' des ancieni. !« 6*»//rT/ÂMt <tc ISp|«n 

li'-niiti^-ne di'jà île i]»eli|i>e4 lenlaltM-* failea ilana rr trm*. 

Mai* res lenlalite* n'iml |ia* atMulï à une nTunae de l'emiei- 
(•■lenirnl <|iii rOl iii'>cessil<* »<ie rrfnnlr ciHti|>l^le <le* donaiera 
l.itrr» J'ICiiclidc. l-cn autm larHiir* de détail <[h*u«i |MMirt««t 
■■SnaliT dan* tc« Élèmmu *e tmuvircnl d'ailleiira ctmiUêe* dMi« 
le* Outrage* ri>n*acr/* a J'anitltH- gvonirlrii|we. L'trutrr d*K»* 
clide ne reeul donc, comme adjonetiun, |icndaal tnale ranU^wilé , 
i|iie f|ucli|uc« travaux rvlalir* aut jHiIji'drc* rfgttlicra; wai* ccwk 
(|ui l'itrvat cbwiii* |Mtur celle adjonction a*oal f uirc dA, c« irmU», 
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celle faveur qu*À leur brîèvrté, et d^autrcs ont élc négligés qui 
sans doule valaicot micut. Enfin, quoique Tun de ces écrils soit 
des derniers jours de Tanliquilé, on ne voit guère qu*aucun travail 
sérieux de Géométrie éléineutaire ait été fait après la période 
•lexandrine, et i partir de rétablissement de l'empire romain. 



t:il.\IMTHI-: MM. 



S*roi ÉMi EmIM*. 



I. A|irJ!i atuir iniMi^ué le* aJiiiliiim (]tMr rr^at. dan* l'«Blh[tnlT. 
Il- cuilrv lin Èl^menf d't'^cliUc, mm* %\*tn* à rtrbnchrr ^ark 
tnvttu\ furvut Irnti^ «u ocroinpli* ù l*iiilnnnir tir rr nMlrr mrmr. 
Mui* ilt^«OFroai( tfi rl>Am|> itt- nulfv l'inile «■ mireiiii «■^Mlnvr- 
RKDI, far •!'*■ ilruv fpnl* ilimimenU Krcc* aMtr|ncl* nnu* pw»*»» 
nvnurir, l'un, !■■ Cammrninirf th Prmclnt, «r lMin»c »h firtmin 
LiVre ilfs Hlèmfnit. l'aulrv, le* itèfiniiitmi det itraKa ^ Cn^ 
Hiétrif, ailriltuétM A tlt^nin. ih> Itnicbr tii Ir» ihrtrt iw c». mi \em> 
ttf-mitaïAm'ma». ■ 

Il usulc ociwniJMit, d»t» un iniinn*cril anlic. mit le* mjU 
prrtuier* Uvrot. une uùin ilc Mitlii» ■]■• purlrnl Ir bom J^4 
lliiruii. Cctic troisii-me iiiiirci- n'a pa* vtv ulilî*(*' jii>-]u'; j''' v ni 
Cl, en Bllcndanl la IratlitcUoii i\tw |ir<:|tarc mna ctcrllcnl aaii 
L£uH UcmIcI, j<! ne put» moI-mémc en faitv ((n'un hm|;c roln-inl. 
Il m'cil ccjicnJunl loisible «IVnlrcr ilan» ilr> di-laîl* «ufliunU |nar 
en faire rcconnailrc rim|Mirlancc cl |Miiir inilii|HCr le* pnMci|ialc* 
concliitioni i]u'rin |>cut lircr de «iin l'Indi-. 

Je dot» dire d'aUinl comment j'ai iHi- amcnt- i y recntirir. Ubc 
ipvvc ijticMinn, cl ilcs |ilii> ilifricite* à <;liicî<ler ciMwpU'I c mwil. *c 
pose ft j>ni|MM irKuclidc. A partir ih: i|uvl nHNnenl las> tiUmtemti 
Ronl-iU devctiu» clauii|uc* jMHtr IVntctiEnemcnl tie la Gvuaaèuir 
dam ranlii|ui(L-? truand, par utile, a-tint cnmicnci' à le* co^H' 
ntenler cuiiittie un Ou«ra(^- claa>i(|ue? 

Datm dci cttai* K|>teiaux { ' ) <>il j'ai dijà altunU ccllr i|Bci4Ja«. 
j*ai chcrcli)'- à mimircr ()»•; ra<li>|iliiin unitcrwile tica HUmttmU mr 
paratl pan avuir eu liru inim^lialcnifnl ni iVlrr HTecluée •«■• 



I '1 l-aMtr- ■!<■• I<- /Mllnm « 
mu il Ahrmmilnr nmtrrtn fm, 
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certaines Icntalives de modificallons, donl une nu moins a réussi; 
car le titre de notions communes (xstvxt ivvstxt)» diinné aux axiomes, 
est liicn certainement une expression stoïcienne, et Ton peut 
croire f|u*il n*a pas seulement clé substitué ù un autre, mais bien 
mis en U^te d*une liste de propositions admises par Ëuclidc sans 
démonstration, sans que lui-même eât cru utile de les réunir 
ainsi qu'elles Pont été après lui. 

Dans un travail dont le caractère ne peut être exactement défini, 

m 

Apollonius, procédant également suivant les idées de THcolc du 
Portique, proposa une série de définitions dans lesquelles il insista 
sur riiriginc concrète des notions géométriques. Il indi(|ua égale- 
ment diverses autres modifications de détail relatives, soit aux 
axiomes, soit aux propositions. 

(juant à llénm d'Alexandrie, M. Cantor avait déjà soutenu 
Topinion qu'il était assez improbable qu'un auteur paraissant 
aussi original se fût astreint à commenter les tUâmcnis, A I» 
vérité, de son temps, l'Ouvrage était probablement devenu jiartout 
riassiquc; c'est bien en cfTet celui que vise l'épicurien Zenon, de 
Sidon, dans son Ouvrage contre la certitude géométrique, que 
n*futa Posidonius (/'roc/fiJ, i()9, etc.). Mais on semble toutefois 
encore loin de TAge n*cl des commentateurs. 

J'ai donc essa\é de montrer que les citations de llénm dans 
Prciclus ne suffisaient point pour conclure lî l'existence d*un Com- 
mentaire de Héron sur Kuclide; qu'elles |>ouvaient a%'oir été em- 
pruntées par Porplivre ou Pappus au grand Ouvrage de Héron 
sur la Géométrie pratique. J'admettais implicitement la même 
origine |>our les scoliesaraliesque je trouvais mentionnés, d*iipn:s 
Fabricius, dans un manuscrit oriental delà Bibliotlièque de TUni- 
versité de Lcjde : h EuclidU Pj-thagonri Klemcntoruiu libri VI, 
cum commentariis Saidi //en Alasoud et cum scboliis Iferonis 
ad quaîdam problemata. »* 

Toutefois, en présence des objections adressées |Kir Ileiberg à 
mes conclusions, j*ai jugé utile de vérifier ce que pouvaient être 
en n*alité ces scolies de Héron, et je me liàlc de dire que cette 
vérification m'a conduit a reconnaître le mal-fondé de la thèse que 
je soutenais après M. Cantor. Héron a encctivement écrit un 
Commentaire sur Euclide, et même ce Commentaire, auquel Por- 
phyre cl Pappuk oui fait dans la suite de nombreux emprunts, est 
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I reliaiiMcrriik-c 



Il A'itre de nattrrc 
l'ingt^niciit ul««anilri> 



i. I^ciirutcur dctaltilllinlh^Ill•^(I^^Ll■irr-nil<'<l<•Lnllrnk■ 
contcnaleur (lu Icg* ««riinricn ont liicn toulu ncKrr ■ m* Jo- 
{toiilion, a^ce la plu» grsciru>c liUiralilé, U- masutcril ilnBi j'« 
|>irl£, |iendaiit l»ul la Ivnip* nt'crMiiirc pont |>tTiiJre cn)>ic itn 
Coinniciituîrc* nu LucliJn. 

Cf manif^ril, le tf'nrnrriniiiii 'XK}, niini(-m4<' lOÛtt daiu le 
CiUlugiio tlo \'if>, |i*R>ll (Icui foi» û»a* le CauUicnr de ■14>. 
d'nar ]>«rt (ou» le n* OCIS pour la |>rcmî^ l'ariH) (|iii coaImm tn 
fUèmenU irËucliilit, de l'auin: miui Ut n* tWt |inur b iccnnd» 
Partie, Ici SpUfriijurt ilc MOm'Ia*. tir (ItUlnsMC iMmletnc nr fT»> 
farmo |du» d'atlleun la mi;iillnn de llfroN, mat* ikmac, «■ Utia, 
la Notice «iiitanlri |ioi|r le n' UCo. 

•I ÉlêmrnU d'l-:»eliilc,d'a|<rh> In vi-rMun d'rl- Il aijaj -)«■••- Y «mI- 
M>ur(i}, avec un I xiniiin-'itlaini dnnl rvulcur i-*! AIih(-,\M<*vcI- 
Fadl-Jicn-llill!tii-an-Mirij:i, ([L'niiiiUcclMlnNMHiM-itura nMoa ■!■ 
- m* iHkle de rii^sïrr. Ce muniiicril ciinlîi-nl m outrr dit glnf» 
»ur ce CuiiiiHcniairc, de di>td-l>cn-AJa«oiid-licn-Alkaw-l(«tMh, <|» 

al-llailiaki-al-Uanulii ) «'ctt arrêté au cainmepccmeai Jm Livre VIL 
La ioii»cH|>iiaii ailette que le Livre M ■ Hf- terwtNé c« SJg 
{t l'tli'i de nit\rr îrrc). Niiui avons donc ici un man«tcrit «ncioi, 
du rc«lc correcte ni en! l'-cril cl, lulant <|u'aa le Mcbe, iiaM|iic, ■ 
On ne connaît |iati en elTcl d'autre cxcm|dairc de ta venioa de 
liajjdj, la \Aa% ancienne iradurlion d'I^uclide en aralM, (|«i a iU 
failo MUf le Uialifat d'ilamun-al-llevliid et corr<|[te |iar lUjjij 
tui-mi!ii)e «iii« celui d'Almamoun. On rniil loMlefnts i|nc Io 
Liircx \l à Mit (dci Milidei) de celle veraion aonl conteaM «Imn 
le maniikcrilHI iIcCo[H'nlia);iie, (]ni a iti examiné, ainû iiMe wlai 
■le IiCjde, |tar klammlli \tjeber Hem araùitckem £mtliJ {*))• 
mait le Mvanl nnentalime n'a pa« fionf «nn allenlina aarle bmail 



(') Ce (ni<n(M»ral ru liir Ac la l'nlMr. If (i 
' l*lw|-ln-ll<iww U ir»l«iM« lia Uirr • lOIsriar k nth^antini •. 

(■) Xtitttkri/t >/«- armlthcm atvgl» 
f. »?►«; iM.. 
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cl*cl-Fadl, qiiî, romnic le dit la Préface, a clé cxirail par lui des 
commcnlaîrcs de f;éoinèlrcs anciens. 

Or, c*csl dans celte coinpilalion que revient assez fréquemment 
le nom de Héron, comme celui de l*un des principaux auteurs 
qui ont 8cr\'i à la former. L*aullienticité des extraits ainsi attribués 
à Héron |>cut d'ailleurs être démontrée facilement, si on les rap- 
proche du commentaire de IVoclus. 

Je me bornerai k faire ce rapprochement sur deux points, que 
je choisirai d'ailleurs de manière à indiquer sunisammcnt le ca- 
raclére du travail de Héron et à montrer en même temps que 
nombre de démonstrations, données par Proclus sans aucune réfé- 
rence, dérivent en réalité de TAlexandrin. 

3. On sait que la première proposition d'Eucllde consiste à 
construire un triangle équilatéral sur une droite donnée comme 
base. Comme, dans ses postulats de construction, il ne se donne 
pas la liberté de prendre à partir d'un point donné une longueur 
donnée, sa première proposition lui sert à résoudre immédiatement 
cette seconde question. 

Or, dans Proclus (p. 218-219), '^^^'^ voyons n'soudre les pro- 
blèmes de constniire, sur une base donnée, comme première pro- 
|>osltlon, soit un triangle isoscèle, soit un triangle scalène. 

Pour Fisoscèle, il prolonge la ligne AH dans les deux sens, et, en 
décrivant des |>oinls A et B comme centres des cercles (A) et (U), 
il |)cut prendre, sur chacun de ces prolongements, des longueurs 
AC, UD égales a AU. Dès lors, en gardant les mêmes centres, 
mais en prenant pour rayon AD = UC, il obtient par Tintcr- 
scclion de deux nouveaux cercles (C) et (D) le sommet d'un 
triangle isoscèle a^anl Al) pour base (*). 

Pour le triangle scalène, il lui suffit, après avoir décrit les 



(*) Je ■'iatUle p«« svr la ftiogularilé de cdle solalion. Il faut te rendre <H>inplc 
lia iMii proposé, qui est cvidemmeot, ao» pat de Cf>ii«lniirc un triangle ÎMMcéle 
m ^vninl, mais de sttbslimcr» pour la solalion du problème II, à Téquilatéral 
d*Ruclide un isoscèle contlmit ea restant dans le même ordre d'idOet. Toutefois, 
avec les mêmes postulats de construction et sans s*appuyer sur aucun tli<3orèmc« 
il est possilde de construire, sur une base donnée, un isoscèle «|uclconque. Ce 
proMcmr se imufe résolu dans un acolie grec inédit (Ms de la Iliblioihèque na- 
tionale, fiNids grec iVn, M. uf> v.). 



mmel un pmnl r[inlto«^w> 
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mcln (\), (11), t\e |>reni)re 
inlérieiir i ( \) H PtiéHcur à (It). 

■ Tant cela r^l rrliallu ■, ajoiilc Proclu*, |i«vuv«) tnra cImn 
•|n'il rinpniniR Ire lolulinnii ifu'il virnl cl« rc|ito>lairv. ^'<*J**iJ 
inaiiiliMianl rr iiur hhu* dniinr It* cninntRnIaire arabe •ut U p 
tilinn I d'KueUiir.. 

IlértH, ^ ■ Sr l'an nu»* demande |H>an]iim Eiiclidv 
[MMi^ laul d'iUonl de ranitniîrt! «or iiiiu li|;n« dannte u» inau 
il'ijui la lierai, MM M fiK'uccuiKir d« cammrncer |iar ub I 
Monc^lc. je iVpOBdn! iiu'il n'a jw* agi aittù par iMipaitMacc, ■ 
|iarcc que la facilita et la UridvtlJ do U eimumclHin du 
rquiUlcral convcnateni mîrux i un dtïliut. Main, t|iund 
lâirr l'une de rc* coinklnietinnt, «ii |>out faire l'auln*, ri 1' 
être aiiUlilu^ û l'auirr. 

■ Je vai* au renie «nMigni-r la cumlrueiion iI'um u-ianfilc i*€»M<4« 
atlr unn droilr dunnéc. h'almrd *ufi|inMini b ligure. ■ Suit ialntt»- 
(|urnient In rdnutriioliun iIp l'melut, f|<iï jiarall truInnrBi a«mr mm 
1»,, .!,.(,.• I. J.'™n„.lr.li„n 

K Je vais mainienanl montrer conimcnl an |icul, t«r nmc draiw 
diinnéc, ranatniirr un triangle «calônn. Je roniidéfcrai truia cb> : 

■ i" cal. — Iji droite donnée c»l plus f;nndc que l'wn 4e* 
ci'ilàt rt plus petite que l'autre. ■ Suit la cunalroetion tic IVocIb». 

■• i' rat. — ijt droite donnée e*l plit» petite qnrckacNn 6k* 
dent aulrci rnié». 

• .'t* rut. — 1^ •Iroilr donnik- e^t plu* «'■'■de que clMnin dem 

IWr ers deiis dernier* ca*. que l'nielus avait évidcmMcnl *»«■ 
\r* ven\, mai* qu'il a nOs''K''*> "■^ron proche tonjovri de k 
■ni^uie fu<;»n ; pour le dernier, il se eonlenle d'atlleur* de jimMlre 
If sommet du «ralruc dans la partir eummunc aua deut eerclta 
(A). (Il), sans oc pn-oecuper de la possibilité que le Inanflc aail 
alors isoseite; |iour le ras |irécédcnt, il ehoiMt un posai twr la cir> 
ronférenre du cercle {D) rt a l'eitérieur du rercle (A). Je eroia 
inulitr de repn>duire Ir* ilémonstra lions, qai n'ont awctM inlérA. 

l. J'rin|>r«nlerai le second exemple au cwiwetaiw aar k 
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proj>osîtion I, ^7 (lli<'-orèinc sur le carre de riijpoléniise). Proclii.4 
(p. 439) nous «lit : « L.1 ilémonslralion du Mnîlre ctanl très 
claire, je |>en9e fpril faut n'v rien ajouter de superflu , mais se 
conlenler du lexle, car ceux «pii ont voulu y faire des additions, 
€X>mnie Pappus après II<^ron (st rtft "llpoiva xr, I1ir:;sv), ont été 
forcés de prendre comme Icmmes des propositions démontrées 
dans le Livre VI, sans aucun résultat utile pour la matière 
traitée. >• 

La clef de ce passage nous est donnée par le manuscrit de Lcvde; 
Taddition faite par Héron consiste à prouver (|ue les trois lignes 
auxiliaires einpiovées dans la démonstration euclidienne secou|)ent 
en un même point. 

Or il est clair que la preuve naturelle doit s*appuyer sur la 
théorie de la similitude, cVst-à-dire sur le Livre VL Héron a 
réalisé le tour tie force, un peu puéril, de se passer de cette 
théorie; mais, pour cela, il a été obligé, comme le dit IVoelus, 
d'établir quelques lemmes pn^alables, qui découlent immédiate- 
ment du jirincipe de la similitude, tandis qu*il les démontre a 
Taide d'artifices analogues â ceux dont Euclide 8*est servi dans 
son Livre I, pour éviter d*avoir recours à ce principe. 

Ainsi le premier de ces lemmes est le suivant : 

« L Si, dans un triangle AHC, on mène \)\i parallèle à la base 
HC, fpie Ton prenne l<* milieu F <lc liC et qu*on le joigne au 
sommet A, la droite AF coupera DK en un point G cpii en sera 
le milieu. 

n Kn effet, menons par A, IIK parallèle à li(], \wr D et H, 
IIDL et KKM parallèles à A<îF, joignons enfin DF et FF. l^s 
triangles AHF, ACF sont éipiivalents, comme avant des bases 
égales, et leur sommet A commun, l^s triangles HDF et VEil 
sont aussi équivalents comme a^ant des bases égales ItF^FC, 
et étant compris entre les mêmes parallèles BC, DE. Retranclions 
membre à membre, il y aura équivalence entre les triangles ADF 
et AEF, dont la base commune AF est également la base des pa- 
rallélogrammes AL, AM. Ces parallélogrammes, d'après le raison- 
nement d'Euclide (1, .{>)* seront donc équivalents : donc, etc..» 

Ce premier lemme sert à démontrer le seco»id, qui se rapporte 
an cai où la parallèle a la base, au lieu de couper le triangle, 
coupe les prolongements des ciVtés et de la médiane au delà du 
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Mimiiuil \, La liÛMionsIraliun «o in'tl en ci 
*jinùiri<iuc ûu côlé (le la liaMt; celle eonitritciiiia tVneeiiic c« 
reportant sur les cAt^, i pirlîr <Ih MMunirl, le* loopucnr* <le« 
negrnrnti iiiIrrccptiU «nr Irun [troton^menU ; on 'kniMilK lac>- 
Icninnl le paralUliitinc à la luiic iIr I> dr»ile •(uï inïnt les puanU 
a!n*i iililenui, et l'on ap|ili(|ue le leiiiiife I. 

Ilm |in'alaliionii.-Mi llcroii (ù iiinîiit <ii)o rr »« toil le c«iirw 
lalriir aniLic) M croît itliligi A la ili^iiiautlnilitin Wn înulîlc de m 
fuit ([lie, »i Tua de* point* Mm(^lri(|ae> par r«ppurt ii A •!«• inlce> 
•cGlioii* de* cAli^f prolun(^« arec la parvlldc uimUi d*«a ciï^ d« 
ta LtM, t'aalro litmlicra du mi}ii)c nUr. 

■ Si, dit-il, nn mi'-ne entre ilciit parallèle* AU, i'Ai irnù 
dr»ile« AU, DC, EF, h' coupant en un luime |K)int 0, je di* ^we, 
ù CF as FU, on aur» AI-: « ICH. 

■ l'itiir le démnnirer, je di* d'«liord que, tMitaiit >|ii« Taa awra 
AG pllt* Rnnd c)ar, i^gal il nu pin* polil i|»« Itlt, on aar» de 
mtoie UG plu* grand f|uc, r-;;al • ou pla* petit que IjC AÏm 
•uppo*nni AG > GD, je di» i{ufi BG Kta > UO; or il »e pc«t 
ilrv ni é^al ni plm |>eltl. 

- Si, en eirci, un atail lUJ = GC, prenant, «nr Gl>, GU = AG. 
le* ci^iê* AG, Glt du triangle AGIt «eraicni respectivement rf*»\ 
>u« cûlét MG, GC d» Irianjjlc MliC, et l'an^^le compri* 

Ar.iir^i:r.U(|.r<.|.. iSi. 

|)t-« lnr«, d'apri'«({), le* irian;:le» sont i-gàtn : donc lr*an|:le* GOl 
et AIKJ M-nmt écan»; donc (i;) i'.M »era parallèle m Alt; «Imm 
(.1o) clic i^ra piiralli'lc h i'A); nr «-en droite* *e cou|ient, ce (|<ai eM 
al»«urdf. On ne |>eiil donr atoir ItG = GC. 

•I Si maintenant on avait IKi <C GC, prenant, (urGCiGK ^ DG 
et joignant KM, nn di-mniilrrra de lu^inc que KM nt parallèle à 
AH, donc à Cl), cp qui e«l aluurdc. 

• De mOme, li l'un a Atî^GD, an drmonlrera qw IIG mm 
peut iln ni plu* grand nt pUi« |>ctil que GC, qu'il lui e*t do»c 
égal, lie mi'nie, «i AG <z, GU, on prouvera qui; IIG < G(~ ■ 

Suil la dOmonilraliun proprement dite du leaiaw énOMCé. 

1^ trui^iéwe k-iuMi- c>t plu« iHit-fv<Miii(, et c'eM Ini <|Ni co»- 
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ftlilue en fail le nerf de la démon si ration pour la pn)|K>silîon à 
prouver. 

Ce lemme csl la réciproque d*Ëuclide, I, 43. Il s*agil de prouver 
que, SI un parallélogramme AB esl découpé en quatre autres 
ADGE, DF, FGCU, CE, en sorte que DF et CE soient équivalents, 
le sommet commun G sera sur la diagonale AB ijig* i)« 

Pour le prouver, Héron prolonge AG jusqu^à la rencontre en 
II avec FC, et joint IIB. Il s*ag>^ ^^ prouver que IIB est dans le 
prolongement de Ail. 

Kiff. I. 



/ 
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Les autres lignes de la ligure étant tracées, « les aires DF, ECj 
étant égales, les triangles DGF, ECG seront équivalents. Ajoutant 
a chacun le triangle GCF, les triangles DCF, ECF seront é(|ui- 
valents. Comme ils ont même l>ase CF, d*aprcs (4<>)y CF sera pa- 
rallèle a DE. Mais, d*apres (34), (ai)) et (^6), les triangles AKK, 
DKG seront égaux : donc £K= KD; donc, diaprés le lemmc 11, 
Cil = IIF. Mais (34) BF = CG et les angles BFII = IICG. Donc 
(4) les triangles sont égaux, Bll =s IIG et les angles BIIF= CIIG. 
Ajoutant de part et d*autrc Tangle GlIF, la somme des angles 
CIIG -h GlIF = HIIF H- GlIF. Mais la première somme est égale 
i deux droits, donc aussi la seconde. Ainsi, du point 11 de la 
droite CF« on a mené, de part et d'autre de cette droite. Il A et 
IIB qui font avec elle et d'un même cùté des angles dont la somme 
est de deux droits. Donc IIA et IIB sont en ligne droite ». 

C. Q. K. II. 

Nous arrivons enfin à la proposition qu'il s'agit de démontrer. 

<i Soit ABC un triangle rectangle en A {fig* a); construisons 
sur BC le carré CD, sur AB le carré ABEF, sur AC le carré ACGII. 
Menons, par A, AKL peq>endiculaire sur BC, joignons EC, qui 
coupe AL en M, joignons MB et MG; je dis que ces deux droites 
sont sur le prolongement l'une de l'autre. 



i 



MÔngéona ËB ei GC juM]iri Irur miconirc 9* n. <rtG 



OA. IIF. 



)wniU<-t«> Cil. EF jiiicja'i Inir rvm 

PÏIQ |>»r*llrlc ; KO. «t SMK pralUlc > l-'C 

>>(:oinmrll\ = AC,queI'A = ABeti]u«-lc«ao{:te«KAII=au:. 
lMtriinelei>ant£saui;dnnc lir: = ]lK<;ll«>aiislM AlKlss IIFA. 
MhÎii, comme AK cil [«qx^niliculaire i U h*t« «lu lria*(k nc- 
langlc, le» angle* AfHl^CAK|Ci,il'>uirc{iart. Ira tliagoaalca 
AOao coupant «iY,cti'V^lant<>gal 4 YA,lea«aglcallFA=0 





Donc les anclcs 4> \V = CAK. Ajoulnm OAC de part cl iTMlfc; 
OA<: + OAK = M\C + CAO. Mai>(i.1) U ptvmlèn lomume tt 
lie deux droils; donc auHÎ la iccoodo; donc OAM m ■■• UfMc 

- Or cllu c*t la diagonale du |>anlléln|cr»Ma»<) OU; dé* Ion. 
d'apn'«({;i), Ici aire* AS = AQ. Ajoutomde part rt «l'a ■!■« l'aitc 
AM. Ir* airca .MII=>MK. Mai*, dana le parai lébicrMMM KX 
coupî- par la dia|;nnalc KMC, Ici airca MK b MN. Il ]r a do»c ^(a- 
lit£ Lnire Ica aire* MN. Mil. D^* lor*. d'apri* l« le»M III. BU 
Cl MO MMii en ligne droite. ■ c. v '• *- 

5. Sur la pmpoaition 49 cl drmïèra du premier Livre (nfct- 
pnxjucdu tliéorimtMirlccarridc rk}palênuae), bcm* rcinMi*«M» 
cMcorc dana le Commentaire ar«lie. aou* le nom de llrra», U 
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dëmonslralîon anonyme donnée par Procliis; les IcUrcs (*), dlflc- 
renies de celles d^Euclîde, se coircspondenl exaclcincnl, eoiiime, 
au resle, pour le Commenlaîre sur la proposition 4. Seuicmcnl, 
dans celle démonslralion par Talisurde, la seconde livpolliése, 
développée par Proclus comme la première, ne Test pas dans le 
texte arabe, oîi il esl seulemcnl indiqué qu'elle se Irailcrail de 
même. 

Cesexlrails sulïisenl pour le bul que je mVtais proposé. Il esl 
clair que, si întéressanls que puissent élrc historiquemenl les 
scolies arabes qui porlenl le nom de Héron, on ne peut guère 
leur allribuer une valeur scicnlinque considérable. Dans les autres 
Livres pour lesquels le Commcnlairc de Proclus esl perdu, il n^y 
a guère de remarquable (') que Tidée de démontrer sans figures 
les propositions du Livre 11, a partir de la seconde, comme con- 
séquences analvliques de la première, à savoir 

<i(£»-+-c-+-</)=<i6-«-CTCH- aii. 

En loul cas, une question assez grave doit se poser : Ëst-il pro- 
bable que le Commentaire de Héron ait encore subsisté intégrale- 
ment chez les Arabes, et soit tombé entre les mains du Nirizi. 
vers Tan 900 de notre ère? 

Je n*hésile pas à répondre non : loul d*abord, il est certain que 
Dous sommes loin d'avoir en enlier ce CommenLiire. Ainsi, dans le 
lexle arabe, rien absolumenl ne correspond à telle citation 
expresse de Proclus (ex. p. 3o5). A en juger par ce qui nous 
resle, le Commcnlairc de Héron parait avoir été très complel cl 
très détaillé; mais il n'a été utilisé que d'une façon très inégale et 
loul à fail insuffisante pour donner une idée exacte de son 
étendue. 

En second lieu, rien ne nous prouve que le Nirixi ail Iraduil du 
grec les exlrails qu'il nous a conservés; il cite des commentateurs 
arabes qui l'avaienl précédé, par exemple Al-Kindi. Ces extraits 



(*) DaMccqvi priccHc, jai nibsiitvc, «uk lettres grecques supposées par les 
letlre* arabes, les romaines de même nm$, en ne comptant pas J comme lettre. 

(') J'observe, à Ulre de rnriosité, qne, dans le Livre III, llémn intervertissait 
Tordre des propositions S et 6, le cas de tangencc de dent cercles Ini paraissant 
devoir précéder le cas d'intersection. 



IM-MTml tlm»r aimr èié fail* (ur l'nn de cr« rmimmtrmtttrmn. 

Knfin il* pcutral aïoïrélr (miMni* >«« AnIfC* ils» um Citm' 
mcciUtro fn^-c J'unc rpo(|ur liîrn pa«lrrirarc à lléran. A U «rrilc, 
le Mirûî 110 parait aiicaD«>n«nl coanailm ni IWidtjTc, ta l'apyi, 
ni l'rodm. Il u>l lonlcfoii fuc ]« /nntutalum d« panltrln > M 
l'olijpt (la tcnUliiicidcdi>UMi*lraliti« ilc U part >lr PlwUifc ti 
de DindAtc ( • ). D'aulre part, utm (^mncnuin *«r le* dMstlMiw» 
«t l« aatomci da prcmirr IJtro c«l rmjmintc i an aalrar pcc 
dont Ifl BONI nvpeiit jin*ir>n»cril (]utM>u*la r(>fai« SiM/>/tWi«i('). 

Km-ct tr frcond c^kmmcnuitiir do 1 1* tircli-T A rMé d'AntlnW, 
•ura-t-il, loi aiiMÏ, «tlrc)<ni ICwclide, ci M>a iraire ar «rra^-clW 
cniitcrv^ en PrrM), grii-r i ir< trialiuii* dan* re pJiii. UimIi* qw 
luutc aiilra tracr l'ii a ili>|»ru fHiwr nini»? (>n ne pciil t rrt *faii 
Kmnulor <|dc d>i conjcr lur«-*. Maii, ti c'e*l liàni )■> ri «'il a ra le 
coiniiM-nLairr de IlL-nin i ** d(*pi>Mliaii, on nr |tr*l douter, d'afwfc 
■e* lialtiluJp*, (lu*!! a'ca ail Tail ife rrVi|«eMU exlnit* doM il «M* 
•otKneuMJDditl iiHli(|uî- la •oaree. 

En lmt« CM, leiiaiptice da Iravsïl de tm Sim^Kim* rn bîea 
rnotlalér, ri 1c plu* ]iri>liabt«, iiuaol i la IntnuMÎtutin dr> ««ulîe* 
de lli-ron a<iK Arabe*, me parall Otrc <|u'rllc te aéra faîle |arce4 
inlcrm^lîairc. Mai*, coinme il c»! diflicile d'aifigoer i cet a«le«r 
une date lant luit |>eu reculée, mOmc *i Ton ne voulait |iai ridca- 
liliiT B^ec te pkiloMjdic du vi* aicclc de notre ère, plnticvr* JifK* 
cultes kurp iïsenl. 

Avait-il lui-inOme le CoDiinenlaircdelUmnenireleawaiNiTOa 
doit le |M-n«cr; car, t'il en avait, cammc IVoclus, empniaU le* 
extrnil* û l'orplivre et i l'appiiï, il aurait •■»■ doute alilia^ t*^ 
Mii-nl rr< dernier* auteur* au\<piel* un ne |iewl rertaincment refaaer 
»n rcrljiit dr^r^ d*ori);inalilt- ('(, ri l'on dcvrail rrlroaver lcwr« 
trace* dan* le* *c«lie-< arabe*. Au coniraire, »*il avait relratiid 
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rOuvrage de Héron, on comprend qiril aîl pu négliger les com- 
menUteurs postérieurs. 

On «rrîve donc à celte conclusion que le travail de Héron sur 
Euclide devait encore exister au temps de Proclus; ce dernier 
aarail donc pu Tuliliser directement. Mais cela n*entraine nulle- 
ment comme conséquence qu'il Tait réellement utilisé de la sorte, 
ci je ne Tob aucun motif de rétracter l'opinion contraire que j*ai 
émise en discutant la question des sources de Proclus. 



CHAI'ITKi; XIV. ■ 

l« • BWalUoM • 4a pamte-Una. ^ 

I. lit* cxlrail* ([UP j'ai (lonni^*, iTaiiri-i l« manswrrt anU« ik 
lje\dr, du Cofii me maire de Il^ron tur Eudîilr, poHrvsîrBi pnt* 
âlrc |imJiiiro rim|>rc»ion que re tntail aarail i\i moitn w» 
romotcniairc [trojircmcnl dil tpt'iinc »uïle de lemmn •■alapws, 
dan* une rrriaîne ntciiurc, a ce»i r|ue rapput nou* a n>«it«n4* 
iiir les Ouvrejjei d'Anidyie gvMn('lri(|uc do* «ncî'-n«, m tJmn VII 
de *i CoUeelioH tnathèmaiiqu*, 

I^iiir ninniror que cctl'' impre*<inii trrail ineiadc, il ne »mK 
racilc de foirr de nouvrllei cilalîm» décitite» An icolie* kë*»- 
nirn* roUlif* aui pn^Miiiîlinnf (*); mai* j« jtrrJïiv indïqaev ccwft 
qui (iil»i»lrni *ur let d^Rniliana dn l,î*rM autre* i|i»e le [inmier, 
le rnmmenuire arabe sur relie» du Livre I flani perdu, cumme je 
l-ai .lit. 

Sur la définiiioa M, i, llëron remarque que la ratiMi pcNH 
laquelle Euclide la limite au parallâlagraïama rMiasgla cM q*« la 
mciure de la aiirface de ce rectangle e*l doon^ par le pncltui dn 
deux cArés de l'angle droit. 

Sur III, dér. I, où l^uclide délinii l'égalité des ccrde* par cdlc 
des diamètre* ou par celle de* rsvon*, Héron prouve qao ce* lUas 
définilions n'en font qu'une. 

Sur III, diT. .{ (égalité de disUnce de* corde* au ccnlrc), il 
remarque que la dislance d'un point 1 une droite M metarc par la 
perpendiculaire aliaiisée dn point *ur la droite, ea raJaoa delà 
propriété de celte perpendiculaire d'éire la plu* coarte li|[ae atlaat 
du point à la droite. 

Sur III, dùf. ij, il obacrvc que l'cspreaMon d*Ëadidc ■ aa ai^ia 
a pour liate un arc <• (Ici «tpif«pi{i; Xi-^r.n, ^a^^iai % -^mU) a'ap» 



OK. r..l. 1. pl«(r.i 
Mrainai rsclidwasn 4n 
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|iIk|iic rn fait, iioil h Tanglc c|ui n son sominrl an centre, soil a 
ceux qui ont leur sommet A la circonférence. 

Après m, déf. 1 1, il distingue comme figures dérivéesdu cercle 
par son intersection avec une droite ou avec un cercle le segment, 
la lunule et Tampliicvrle (*). 

Enfin sur IV, déf. i et a (figures inscrites ou circonscrites & 
une figure), nous lisons : « Quelques personnes ont demandé 
|>ourquoi le géomètre a donné ces définitions, puisqu^il ne vou- 
lait traiter que de l'inscription ou de la circonscription par rap- 
|)ort à un cercle; nous répondrons qu*il a agi de la sorte pour la 
perfection de son enseignement. » 

Je n*insiste pas sur le caractère de ces divers scolies; évidem- 
ment, ils proviennent d^un véritable commentaire et Ton peut 
ajouter d*un commentaire dont le niveau notait guère élevé. Mais 
on remarquera qu'en tous cas il n\ a aucun rapport entre ces 
scolies et le contenu de Topuscule des Définitions des termes de 
Géométrie, attribué à Héron. 

â. Cet Opuscule nous est présenté comme constituant des /Vo- 
iéf^omènes aux éléments de Géométrie et comme correspondant 
à des Prolégomènes aux éléments d'Arit/imétique, écrits par 
le même auteur, et que nous n*avons plus. C*est une compilation 
des diverses définitions géométriques; dans cette compilation, si 
les formules adoptées par Euclide sont généralement énoncées 
avant les autres, Tordre d*Euclide nVnt nullement respecté; des 
idées qui lui sont étrangères sont introduites et dérangent souvent 
cet ordre. Si donc ces Prolégomènes avaient été rédigés par 
Héron, ils Tauraient été, en tous cas, indépendamment de son 
commentaire sur Euclide, dont les fragments qui nous restent ne 
témoignent d^ailleurs d*auriinc communauté dWigine avec TOpus- 
cule contesté. 



(') CeM-à-dire la partie rommuiM aux deux crirlcs qui %e coopcal, les lunule» 
étant au coniraire les parties non communes. Avant cette diitinction, vient une 
fftflMrqne ataei inintelligible. « Noui Mirions déjà que, quand deux segmenta sont 
égaus, les arclcs inscriu sont égaux; réciproquement, si les angles sont égaux, 
les segmenU le seront i> Héron avait-il énoncé déjA sur 111, déf. 9, le théorème 
de Tésalité de« angle* iniierit* dan<9 le même nrgment? 



l/ni*leticc du conimcnlBirr ilo llrrun ««r Kiieinls n 
en t'iil, nullement favanblo ii l'iiiiriliulion m m^mc f^^tioiiin' 4r 
)'0[iu*cu1e qiii nnus occiipp. Celle ailributitMi Tvpo*c d'itlkorn 
■ur deux motiTi ; l'un est rinscri|ilian i]uc p4>rUrnl In nMBatcriuj 
rentre rit que IVniembIc du textt, rn fa<Mnt atntncliiM 4r 
t{»el<|uei •ddilioo* et rvmaniemcnu fiodrrieun, p*r«U btea cor> 
rctpondrc, en r^ilitj, A une /pminc Ti>i*ine de crile ilr llrraa. 

Ce iiecond malif |M!uli(r« icarié, *i l'na admet (|Me l'Miteur in 
Prolff^mèneM, *u(|ug1 an dtMt, «en>lilc-l-ïl, atlnltMer U tma^rwam 
partie des remanietnent* dont j'ai pari^, ■ ea\<Àé une nMapiUtio* 
faîlo dans le courant du i" *îJ«lc a*>nt Vitw cUr^timne nv bm> 
elTrcluii lnî>m^inc celle compilation inr un Oii«nge |du* ^Irada, 
par exemple eelui de (iemïnu*. 

Quant i l'inicription de* manatcrili, on p<rut reipliifBer 4« 
dilTi'renle* fa^n». Je me l>omerai i d^elnpper celle qui Me pwali 
Hujourd'liui la plu* plaiitible. 

DaiH lea maouxcril*, l'Opuicule d«« tU/inUioni prirtJ t taw 
jour* de* CRtraîta d'Anatoliu* et de l'rodu», mù» «lan* l'iaUiirila 
•AI.I \n*Mi : ■• une Tublt- m>-lr<>r>K'>1'ir' '"r le modV-le de relln 
de Héron; g* des exirails des Intro/iiictiont de Géométrie im 
Héron, lires de son (;r*nd Onvrai^e de riêomi'trie pmiqae; .1* Ira 
IKMtulals et les notions communes d'Buclidr. L'ensemble de b 
compilation étant anon\mc, le nom de Héron interit ca t^i^rd 
•oit du préambule de la Table roéirologique, soit «lea eilraka 
authentiques qui luÏTeni, a iré* bien pu, dn latl d'an cofNSic «Wjà 
ancien, passer en léte de l'ensemble. 

'A. Peul-on aller ]tlus loin et former quelque conjecture *«r U 
véritable origine de l'Opuscule des HéfimUiamtJ J'ai parlé pl«a 
liaul de Geminus ; c'est que nous pouvons, par le comMcntaîr* 
dr l'roclus, nous faire une idée assci eiacic de ce que disait G*> 
minus sur ce sujet, de l'ordre qu'il suivait, des notions qn'il déve- 
loppait. Or, si l'on compare l'Opuscule en question, on y rcUtMre 
lous les caractères que l'on est amené i reconnaître romme 
propres au invail de Geatious : les mêmes déGeitiona jr aowt 
recueillies; le mène ordre est adopté i les idées qei panitecalle 
plus spéciales sont pareilles. On ne peut dénier la comwMeié 
d'oripac. 
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Dira-t-on que Geminiis aurait pu utiliser un travail anU^rieur de 
Héron, et que ce travail aurait été, par la suite, singulièrement 
mutilé pour être ramené à sa forme actuelle? Ce serait le seul 
moyen de sauver Tattribution à Héron. Mais une telle conjecture, 
bien improbable en elle-même, ne peut guère résister a un examen 
plus approfondi. 

Si Ton se demande, en eiïct, à quelle époque et par qui TOpus- 
cule des Définitions a été amené, sinon à sa forme actuelle, duc 
sans doute au compilateur postérieur à Proclus, au moins à celle 
que lui avait donnée fauteur ôcs Proie ffomènes, il faut au moins, 
eu égard à la Table métrologique qui suit, descendre au m* siècle 
de notre ère. Dès lors, on pense naturellement à Anatolius, des 
écrits duquel le dernier compilateur a tiré la presque totalité de 
ce qu*il n*a pas copié dans Proclus, qu^il ait d*ailleurs ou non 
marqué Torigine de ces extraits. 

Or nous avons vu (*) qu*Anatolius avait lui-même compilé 
Geminus : quoi de plus naturel dès lors que de conjecturer que 
c^est lui qui est le véritable auteur des Proiégomènes ('), et qu*il 
en a extrait la substance de la Théorie des Mathématiques, uti- 
lisée de même plus tard par Proclus? 

4. En n'sumé, comme fonds, TOpuscule des Définitions 
remonte bien au i*' siècle avant Tère chrétienne, et c*est là 
ce qui en fait la valeur. Comme forme, il se trouve incorporé dans 
des Prolégomènes rédiges au plus tôt vers le m* siècle de notre 
ère et introduits à leur tour dans une compilation postérieure 
an V*. 

Le rédacteur des /'/*oA'^o/iié/ie5 (Anatolius?) a puisé, non pas 
dans un Ouvrage de Héron, mats bien dans celui de Geminus, en 
sorte que les extraits qu*il nous a conservés, relatifs aux défi- 
nitions géométriques, complètent heureusement ceux que nous 
donne Proclus sur le même sujet. 

Dès lors, pour restituer, autant qu^il est possible, l'histoire des 



(*) Voir plut iiavt, paiKes 4' ci «uiv. 

(*) D«M relie kypollièic, le Ai«v^t«c )LC|utp4T«T*Cf auquel tont dédiés les 
Proit'gomèmeê, pourrait éire identifié avec Denjs, l'évéque d'Alciaudnc, eoutcn- 
p<«raiii d'Xnatntiu*. 




iléfîniLioa», il faut t'appujvr «iir cet d(»i ■[ocNmenU, 1 
le l**eiii]>>-li('ron, en Ict com|fannt cpnMamiural el ro In «t»U- 
lanl fUr lo iii^me )Hcd, |iuit()u'i vrai dire iU ne rrpré*«Mc*t 
cjii'un icul aulirur, Geininu«. 

11 ressort de ce fait qu'aprë« Ib pûriodc aWaïKlnDC le* q«o- 
tiont relative* ans définiiioai ont ^tc cooiiJi'f^r* comiac ^|Mitite 
dao* l'aniiquilc^. EucUde est d^i Inr» rU«Mi|He mi» aiKune m- 
Iriction, ot la Uvomi^trio^ltyincnlairc. r«'g*n)i>« comme puùiu, 
rcotr aliMliiRirnt tljitionnairc. 

C'ctt lur cette concluiîon ([un je m'arriierai, rrt«r«a*i p««f U 
•econdc Punie de cet Ouvrage l'eiamen approioudi dm i|«« Ta* 
[lem uvoir lur t'iiiiloire det ilcfiniiion*. loil anat, mit fui» 
Kuclide. 
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Paméoide, HS m, ia4« 
Paul (Saisi), Son. 
Pérîir^ne. 73 n. 
Pcrscc, s"» 

Petav {UranoiogioH ), i5'| m, i56 m. 
Philippe (d'Oponle oa de Medma ). a^, 
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mentturii, éd. Kric«llein, LcipxiK* 
Teabner, 1873), i) à if>, I, 3:i, III, 
33, V, 87 à 9$, VII, lin k lia, laa, 
laS, laRii, X, XI, i54« XIII, 179 à 

|H|. 

ProUforat, ia3, laj. 
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93, Vil, 108» aai, 07, laA. 
Pythasoricicai, ai, a^ aA, 3A, 4a, 43 it, 
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ii5/i, 118 A lan, ia4, ia3, i33, i44 1. 
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Thalên, 17 If, aA, 67, 74, 81, 88 à 94. 
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ii3. 
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Théodoae de Tripoli, 3.4, 159. 
Théon d'Alexandrie, 169. 
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7911, i3i. 
Théophraite, 73. 
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Thnsylle, laa, ia3. 
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ADDITIONS ET CORRECTIONS. 



Page lii, iigne 6 em remontant. ~- La preuve que j'ai mifu^ en avant pour 
établir le« proci^rs de eompilalion <le ProclaA est Aans valeur: les recherches 
que j*ai faites »ur le« manutcrils du Traité de la Sphère m*onl en eflel prouvé 
que cet extrait de Geminut est dA à quelque Dytantin, et n*a été mis aous le nom 
de Proclut que vers le %\* siècle. 

Poge 17, note s. — Ajoutez, vol. VI, n* 12, 1K86, et n* 1.1, 1A87. Le travail de 
M. G.-l. Allman est terminé; il est désirable qu'il le réunisse en un volume. 

Page S7, mote 1. — En fait, les anciens ont connu, sous le nom de méléoro' 
^eope, deux instruments bien distincts : Tun, probablement inventé par Ptolémée 
et exclusivement adapté à la mesure des hauteurs méridiennes; l'antre, la sphère 
armillaire dont je parle d'après Proclus {Hypotypote», éd. lialma, p. 137), et 
qui peut remonter à llippnrque. 

Dans le passage auquel se rapporte cette note, les iaiitudee dont il est parlé 
sont les latitudes géographiques ( les latitudes célestes des étoiles se mesurant di« 
rectcmcnt sur les sphères armillaires); ce que j'ai voulu marquer, c'est que, 
dans Ploléanéc, les pramières applications de la Trigonométrie suivent le Cha- 
pilfe oè il ptrie de mm inatmasent des hauteurs, et qu'en cela il devait suivre la 
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